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Xenophon’s Hellenica, Buch l. und Il. 


L Sind die beiden ersten Bücher der Hellenica als ein für sich besetehendes Ganzes von 
den übrigen 5 Büchern zu trennen! 


Diese Frage ist durch Berth. Georg Niebuhr angeregt; dieser lehrte nemlich:') die beiden 
ersten Bücher seien von Xenophon zur Ergänzung des unvollständig gebliebenen Thucydideischen 
Werkes zu Athen in einer Zeit, wo er noch wohlwollend die Schicksale seiner Vaterstadt Athen 
verfolgt habe, geschrieben, und zwar kurz nachdem er aus Asien zurückgekehrt sei, ungefähr um die 
Zeit der Schlacht bei Cnidus (394); die 5 letzten Bücher, welche vom bittersten Hasse gegen sein 
Vaterland zeugten, da er ja aus Athen wegen seines eifrigen Laconismus verbannt war, seien da- 
gegen, wie aus Hellen. 6, 4, 37 hervorgehe, nach dem Jahre 359 oder 357 verfasst und von den 
ersten 2 Büchern als ein Werk für sich zu scheiden. Da Niebuhr in seiner Beurtheilung vollständig 
den Stab über Xenophon gebrochen hatte — er sagt von ihm: „Wahrlich einen ausgearteteren Sohn 
hat kein Staat jemals ausgestossen, als diesen Xenophon“; „wie widerlich ist der mit seinen orw- 
alAuascı und der lispelnden Naivität eines kleinen Mädchens“ 2), während noch Joh. Müller in Xeno- 
phon ein Ideal erblickte, das er zu erreichen habe, so brachte diese harte Verurtheilung Niebuhrs 
tüchtige Männer in Harnisch, so Delbrück®); da dieser in seiner begeisterten Vertheidigung nur den 
sittlichen Character des Geschichtsschreibers zu retten versucht hatte, er aber nicht tiefer einge- 
gangen war auf die Frage, ob man in den Hellenicis ein abgeschlossenes Ganzes oder ein Werk, 
welches aus 2 verschiedenen Theilen bestehe, vor sich habe, so blieb diese Frage noch unbeantwortet. 
In der darauf folgenden Zeit entschieden sich die Kritiker theils für die Ansicht Niebuhrs, theils 
gegen dieselbe; andere schlugen einen Mittelweg ein. Besonders zu bemerken sind die Arbeiten von 
Sievers“), Volemar°), K. W. Krueger), C. Peter”), Brückner“), Spiller®). Von diesen Untersuchungen 
hatte wohl das Buch C. Peter's am eingehendsten nachzuweisen gesucht, dass die Hellenica aus 


1) Rhein. Mus. 1827, p. 196 seqq. Kl. hist. u. phil. Schriften Bd. 1., p. 464 seqq. 

2) Rh. Mus. p. 196. ki hist. u. phil. Schriften p. 467. 

3) Xenophon. Zur Rettung seiner durch B. G. Niebuhr gefährdeten Ehre. Bonn 1829. 

) Commentatio hist. de Xen. Hell. 1833; dazu die Recension v. M. H. E. M(eir) in der 
Hall. Lit. Ztg. 1834. Nr. 148. 

>) Commentatio hist. eritie. de Xen. Hell. 1837. 

°) Histor. philol. Studien p. 244 seqq. 

) Comment. critica de Xen. Hell. Halis 1837. 

°) De notationibus annorum in hist. gr. Xen. 4. Schweidnitz. Progr. v. 1838. 

) Quastt. de Xen. Historia græca spec. 1843. Die vollständige De anzugeben liegt 
nicht im Plane dieser Untersuchung; ich verweise daher auf Peter, der von p. 4 an, „aliquam quasi 
harum Historiarum historiam“ gibt, auf Spiller in Jahn’s Archiv, 6 Bd. (1840) p. 532—534, und 
Breitenbach in der Einleitung zu seiner Ausgabe. 


2 Theilen beständen, welche in verschiedener Absicht geschrieben und in verschiedener Weise ver- 
fasst und geordnet wären. Breitenbach verfolgte diese Richtung noch weiter und führte die Trennung 
auch äusserlich durch, indem er die 2 ersten Bücher allein herausgab und zwar unter dem Titel: 
Xenophontis de postremis belli peloponnesiaci annis libri duo sive Hellenicorum que vulgo ferun- 
tur libri I. et II. (Gotha 1853). Der Ansicht Peters und Breitenbachs hat sich A. Müller'®) ange- 
schlossen; ebenso in Betreff des zweitheiligen Characters der Hellenica Freese''). Auf entgegen- 
gesetztem Standpunkte steht J. F. C. Campe ), der freilich pag. 8 unsere griechische Geschichte 
nur für einen trümmerhaften und auf schülerhafte Weise angefertigten Auszug der wirklichen, 
uns entrissenen Geschichte Xenophons hält. Die Consequenz dieser Ansicht wäre freilich, dass 
dann die Hellenica nicht auf der Schule gelesen würden, da für diese das Beste eben nur gut genug 
ist; aber ein Blick in die Leetionspläne unserer Gymnasien zeigt, dass unsere Zeit diesem Urtheil 
sehr fern steht. Eine ähnliche Ansicht, wie sie von Campe entwickelt ist, hat Diettrich-Fabri- 
cius®) aufgestellt; dieser behauptet nemlich ebenfalls, wir hätten nicht die ächten und vollständigen 
Hellenica, sondern nur eine eigenthümliche Art von Epitome daraus. Die Einheit des Xenophon- 
teischen Werkes wird ferner vertheidigt durch Lipsius'‘) und vor Allem durch Büchsenschütz, welcher 
seine Ansicht an mehreren Stellen niedergelgt hat'®). 

Dies sind die bedeutendsten Untersuchungen auf diesem Felde. Es sei uns im folgenden 
gestattet, die Gründe, welche aufgestellt sind, um die verschiedenen Meinungen zu vertheidigen, in 
kurzen Zügen zu untersuchen und einige Gesichtspunkte anzuführen, die bis jetzt noch nicht her- 
vorgehoben sind. 

Die erste Frage ist natürlich: wie verhält sich die Ueberlieferung der Alten diesem Streite 
gegenüber? 

Zunächst müssen wir eine Angabe des Diogenes von Lærte in Erwägung ziehen; dieser 
sagt nemlich (2, 57): Asyeroı , drt xat rà Qovzudidon g Aandkvorra, úpehésðar Övnduevos, eis Hogan 
nyayev (sc. Xenophon). In diesen Worten wird also mitgetheilt, X. habe, wie man sagt, die Ge- 
schichtsbücher des Thucydides an's Licht gezogen. Von den meisten Erklärern wird diese Ueber- 
lieferung, da sie ohne alle Beschränkung gegeben sei, als sichere Thatsache hingenommen und darauf 
die Annahme gestützt, dass der Geschichtsschreiber, nachdem er das Werk desselben he ‚ausgegeben, 
aus dem hinterlassenen Material des Thueydides, welches dieser für die Vollendung des peloponne- 
sischen Krieges sich gesammelt hatte, die beiden ersten Bücher seiner Hellenica gebildet habe, cf. 
Breitenbach (p. IX. der Einleitung:) „Xen. cum Agesilao a. 394 ex Asia rediens, quum eodem itinere 
proficisceretur, quo Xerxes Gr&ciam petierat, Hellesponto trajecto, Thraci® littora sequens, Scapte- 
sulam videtur pervenisse, ubi Thucydidem mortuum esse constat. Inde Xenophon Thucydidis histo- 
riam aut inventam aut sibi traditam secum abstulit atque evulgavit. Quam quum imperfectam 
videret facillime ei in animum venire potuit egregium opus ad finem perducere, præsertim 


1%) de Xenophontis Historie gr. parte priore (que continet lib. I. et II. capp. 1—3, s. 10) 
dissert. chronologica. Lipsiæ 1856. 3 

11) Ueber den Plan, welchen X. im 2. Theile seiner hellen. Geschichte verfolgt, Stralsunder 
Programm 1865. 

12) Einleitung zu seiner Uebersetzung der Hell. 1856. 

16) Neue Jahrbücher 93 u. 94, p. 455, ebenso Grosser p. 721—732. AR 

14) Ueber den einheitlichen Character der Hellen. des X.; Luckauer Progr. 1894. 3 

15) Philol. 14,530—544. Philol. v. 1861, p. 518. Diese beiden Aufsätze waren mir leider 
nicht zur Hand, da die Bibliothek unseres Gymnasiums nur die allerletzten Jahrgänge des Philologus 
enthält. Dann die Einleitung zu seiner Ausgabe (2. Auflage 1866). Dazu die Recension Breiten- 


bachs in der Ztschr. für Gymnasialwesen Jahrg. 17, p. 22 seqq. 


quum in scriniis Thucydidis collectam reliquorum, que hie scripturus erat, materiam 
illum invenisse veri sit simillimum.“ Doch dieses Gebäude von Voraussetzungen und Vermuthungen 
ist sehr unsicher. Denn zunächst ist uns gar nicht überliefert, dass Xenoph. wirklich nach Scaptesula, 
wo Thucydides gestorben sein soll, gekommen ist. Wäre dies aber der Fall, würde dann nicht 
entweder jener selbst diese für ihn doch so wichtige und angenehme Begebenheit oder ein anderer 
Schriftsteller erzählt haben? Sodann ist die Nachricht, dass Xen. die Bücher seines Vorgängers 
herausgegeben habe, doch eben nur ein Tr Es schliesst dies Wort selbstverständlich nicht 
aus, dass es geschehen sein kann; aber diese Nachricht als hinlänglich verbürgte Thatsache hinzu- 
nehmen, ist nicht gestattet. Allerdings fragt Breitenbachte), indem er Büchenschütz es zum Vorwurf 
anrechnet, dass er die Nachricht des Diogenes nicht für hinlänglich sicher hält, wie dieser sich hätte 
anders ausdrücken sollen, um Herrn Büchsenschütz zu genügen? Nun, dann hätte er Aöyerau fortge- 
lassen und eig otar nyayey gesagt! Ausserdem bemerkt Büchsenschütz a. a. O. mit Recht: „Was in 
aller Welt konnte die Erben des Thuc. bewegen, die Schriften desselben dem Xenophon, einem 
Manne, der als Geschichtsschreiber noch nieht den mindesten Ruf hatte, zu übergeben?“ Breiten- 
bach erwiedert auch auf diesen Einwand in spottender Weise: „Schade, dass H. Büchs. den Erben 
des Thuc. nicht als Rathgeber zur Seite gestanden hat, um ihnen einen geeigneten Herausgeber des 
grossen Geschichtsschreibers zu verschaffen“; er widerlegt aber damit die Sache selbst nicht. 
Konnte nicht ebenso gut, wie Xenophon, Theopomp, der nach Marcellin“) ebenfalls die fehlenden 
Jahre des peloponnesischen Krieges beschrieb, dazu auserlesen sein, oder Cratipp, von welchem 
Dionys v. Halicarnass"®) sagt: Koararos ó svrazudses avt (sc. ro Vovzudidr) xa ca maoosupoéyce 
in’ adrod svvayayov yeyoaper? Diese Sage, dass X. das Werk des Thucydides herausgegeben habe, 
ist gewiss daraus entstanden, dass man es natürlich fand, wenn jener der Arbeit sich unterzog, da 
er die griechische Geschichte am weitesten fortführte. 

Von den beiden Stellen, aus welchen man im Anschluss an Niebuhr den zweitheiligen Cha- 
racter der Hellenica herleitet, findet sich die erste bei dem schon erwähnten Marcellin; sie lautet 
vollständig: Axe, dt (ó Oovzvdidng) uera Tor mó)suoy Ilelororımsarov dv tù Oparı suyyodpoy tà 
nodyuata toù sizostoù xe nowrov drıavrov. Fixosi yao zul énta zareoyer ó moAEUos" td d Tor 0220y 
de ¿z@y nodyuare dranlyoot 0 te Osinounos xat o Zevopov oig ovranrsı an» "Eidmvızyv Isropiar. 
Mit Recht wendet sich Peter“) gegen Krüger, welcher?) glaubt, dass in den Worten oig — ioropiay 
nicht enthalten sei, dass die 2 Theile verschieden seien; denn, wenn gesagt sei, der eine Theil sei 
dem andern angefügt, so folge daraus nicht, dass diese 2 für sich gesonderte gewesen seien. Peter 
argumentiert gegen diese Ansicht so: „Id vero sequitur, quod Hellenicam historiam alteri cuidam 
scriptioni adjunetam esse dicit, hoc Hellenicæ nomine istam alteram scriptionem ab illo non esse 
inclusam, ac Græcam historiam, antequam illi seriptioni adjungeretur, per se totum quiddam effecisse.“ 
Mit gleicher Berechtigung weist Breitenbach?!) die Emendation von G. H. Grunert??), der oç statt oig 
(swarreı) schreiben will, zurück, da durch diese Conjectur nichts verändert wird. Uns kommt jedoch 


16) in s. Recension der Ausgabe von Büchsenschütz: a. a. O. p. 24. 
„ ) In der Beschreibung des Thucydides 2. 45 (in der Ausgabe des Thuc. v. Poppo) zd 68 

r loy FE ¿z@y nočyuata Avarıınpoi ore Meorouros zat ó Zeropav; cf. ausserdem den unbekannten 
Verfasser einer thucyd. Lebensbeschreibung (bei Poppo 2. 5): ra ðè Herd taŭra ärtpoıs yoapsır zark- 
Mne, Zeroposı zal Qsonóuny. 

15) de Thucyd. judicium cp. 16. 

1) a. a. O. p. 10. 

91.8.0, 1.208. 

2!) Einleitung pag. II. seqq. 

22) Rhein. Mus. I, 3, p. 169 seqq. 
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der ganze Zusatz: olg owwareeı tyu Bhàyrizi» ioropiev zweifelhaft vor. Denn es ist seltsam, dass 
Marcellin, während er nicht angibt, worin Theopomp die Vollendung des peloponnesischen Krieges 
niedergelegt habe, da er doch Werke verschiedenen Inhalts geschrieben hat, bei Xenophon gerade 
dies erwähnt, obwohl es nicht nöthig war, da diese Vollendung doch nicht in der Anabasis, Cyropædie 
etc. sich finden konnte. Dann führt diese Bemerkung nicht das Werk selbst an, in welchem sich diese 
Fortsetzung befinde, wie wir sie doch erwarten sollten, sondern er sagt seltsamer Weise, sie stehe 
in dem Werke, mit welchem er die griech. Geschichte verbinde. Breitenbach ist allerdings der 
Ansicht, dass weder Marcellin noch Dionys v. Halicarnass von 2 solchen Theilen redeten, welche 
gleichsam getrennt seien oder getrennt werden müssten, wie Niebuhr annahm, sondern dass beide 
Theile gegen den Willen des Verfassers zu den Zeiten des Marcellin und Dionys verbunden gewesen 
wären und ein Ganzes dargestellt hätten. Dies folgt unseres Erachtens zunächst nicht aus Marcellin, 
denn das Wort ovrarreı drückt weiter nichts aus, als dass Xen. an die Geschichte des einen Theils 
die des folgenden geknüpft habe; von einer Vereinigung beider Theile aber zu einem Ganzen ist 
nichts gesagt, cf. dagegen Plat. Rep. IX. 588, D. owarre ara sis èr toia r. Ausserdem hätte 
dann bei Marcellin entweder der ganze Band den Namen: 7 822009) isotopia, nicht also die 5 Bücher 
allein, oder der erstere Theil einen besonderen Titel erhalten müssen, da ey» &AAerızyv totogia» doch 
nur die 5 letzten Bücher bezeichnet. Einen besonderen Titel für die beiden ersten, der allerdings 
bei einer Trennung nothwendig wäre, glaubte nun Niebuhr auch in der That gefunden zu haben, nemlich 
in der Aldina v. J. 1502: rapalsırousr« (Oovzudidov); aber L. Dindorf hat diese Entdeckung als einen 
Irrthum zurückgewiesen2). — Daher stimme ich Sievers?) bei, dessen Gründe ich allerdings leider 
nicht kenne, und streiche mit ihm die Worte: otg — istopiar. 

Die 2. Stelle, deren wir schon gedacht haben, steht im Dionys v. Halicarnass”): „ro@roy 
E yap taç bo jj xc ν iorogıwv ètelétaro xalds xal weyahonpeneis zat dvÓol piocópp NVOTNROUSUE 
zy te Kúgov naudeiar, eizova Bacidéos dyadon xa) sùðaiuoroç zaù zr Aváßacw rod vewrioov Kúpov, G zat 
abr ovravidn, uéyistov ¿yzaluoy Eyovcar tur suorpearsvoauir "EAlrwor, zat coízmy Ée ey» "Eike 
ral Hr rat àtehi Oovaudidng, èv Ñ xatahúovtai te oí tordzorta xat tà rein or AH)or, & Aa- 
xedauomoı zadeikor, avt avioravrau“ 

Dionysius hatte nemlich im vorhergehenden Capitel Thucy 
er so traurige Dinge erzählt und nicht den peloponnesischen Krieg bis zur Rückkehr der Verbannten 
aus Phyle nach Athen fortgeführt habe, so dass er dann mit einem erfreulichen Ereignisse sein 
Werk beschlossen habe. Dagegen lobt er Xenophon, weil er Stoffe für seine Geschichtsschreibung 
sich auserlesen habe, die eines Philosophen würdig sein, nemlich die Cyropædie, Anabasis und zu- 
letzt als 3. Werk „die Hellenica und (die Geschichte), welche Thucydides unvollendet gelassen hatte, 
in welcher die Herrschaft der 30 Tyrannen aufgelöst würde, und die Mauern Athens, welche die 
Lacädemonier niedergerissen hatten, wiederhergestellt würden.“ Aus dieser Stelle beweist Niebuhr 
wiederum, dass 2 besondere Theile, nemlich 7 "EAspırn uad ń isrogia, y zurilınev atel ©. zu 
unterscheiden seien; Breitenbach jedoch, welcher auch 2 verschiedene Theile hierin erwähnt findet, 
schliesst daraus, dass als 3. Werk beide Theile genannt werden, dass zur Zeit des Dionysius sie 
ein Ganzes ausgemacht hätten. Müller?) ist ebenfalls dieser Ansicht. Wenn wir aber mit 
diesem annehmen, dass der sogenannte erste Theil nicht mit 2, 4, 43, wie die gewöhnliche Abtheilung 
ist, sondern mit 2, 3, 10 endigt — Müller schliesst nemlich hiermit ab, weil sonst der erste Theil 


‚dides deswegen getadelt, dass 
i 


28) Jahns Jahrschr. 4 Bd. (1832) p. 254. 
2678. 8. 3. p: 3: 

25) in epist. ad Pomp. c. 4. 

39 OLD, 
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weiter gehe, als Thucydides?”) beabsichtigt habe, der sich als Ziel seiner Geschichte das Ende des 
peloponnesischen Krieges d. h. die Einnahme Athens durch Lysander gesetzt hatte — so sind die 
Worte: xal jy l dr, Oovxvöidns ohne Beziehung. Denn bis Buch 2, 3, 10 wird von der 
Vertreibung der Tyrannen nichts erzählt, sondern diese berichtet Xen. erst im 4. Capitel des 2. 
Buches. Wozu also hätte Dionysius jene Worte hinzugefügt, da nach Müllers Abtheilung das Lob 
nur den eigentlichen Hellenica d. h. dem zweiten Theile zufallen muss? Dieser Grund allein schon 
spricht gegen die Scheidung dieses Gelehrten. Dazu kommt, dass wir, wenn wir mit 2, 3, 10 
schliessen, ebenfalls über den Plan des Thucydides hinausgehen, da die Einnahme Athens und die 
Zerstörung der Mauern mit 2, 2, 23 abgeschlossen wird. In den folgenden Paragraphen bis 2, 3, 10 
wird aber die Uebergabe von Samos und die Heimkehr des Lysander erzählt, wodurch der Bericht 
um einen Zeitraum von 6 Monaten fortgeführt wird. Die Zählung der Kriegsjahre und der Ephoren 
aber wird sich 2, 3, 9—10 nicht als ächt halten lassen. Daher sind diese Paragraphen von Dodwell, 
Morus, Schneider, Weiske, Sievers, Brückner, Dindorf, Breitenbach und Büchsenschütz eingeklammert. 
Auf dieselben Schwierigkeiten stösst die Eintheilung der beiden Werke durch Letronne*®), welcher 
den Schluss des ersten Theils mit 3, 1, 2 annimmt. 

Trennen wir jedoch, wie gewöhnlich geschieht, das 2. Buch vom 3. mit 2, 4, 43, so treten 
auch dann der Erklärung der oben angeführten Worte des Dionysius mehrere Bedenken entgegen. 
Es muss nemlich zu w: fotopia» ergänzt werden; dieses Wort müsste entweder aus dem schon zu 
“Eid zu ergänzenden isropiar genommen werden oder aus «or iorogıor ; beides ist hart. Die 
Ergänzung wäre viel leichter, wenn Dionys., wie Marcellin zu Ee Isropiaw gesetzt hätte. 
Zweitens spricht gegen die Richtigkeit dieser Worte derselbe Grund, den wir bei denen des Mar- 
cellin angeführt haben: Wollte Dionys. 2 besondere Theile nennen, so musste, da der eine einen 
besonderen Titel, nemlich ý EAA, hatte, der andere auch einen bestimmten Namen erhalten. 
Waren aber, wie Breitenbach sagt, zu den Zeiten des Dionysius beide Theile in der Weise zusammen- 
gefasst, dass sie ein Ganzes bildeten, — dies schliesst er, wie sehon angedeutet, daraus, dass Dionys 
nicht von einem 3. und 4. Werke, sondern nur von einem 3. spricht und ¿> N auf coir» bezieht — 
so brauchte dieser überhaupt nicht den ersten Theil noch besonders zu erwähnen. Schliesslich 
hätten die Worte: x y zarilınev deshi ©. doch vorangestellt werden müssen, da dieser Theil der 
Zeit nach zuerst kam. Daher ist mit Krüger zei vor % zu streichen. Dagegen führen allerdings 
Peter und Breitenbach an, es könne nicht gesagt werden, dass Thucydides «27» "EA unvoll- 
endet gelassen habe. Doch konnte das thueydideische Werk nicht „griechische Geschichte“ genannt 
werden, zumal Dionys den Thucydides deshalb tadelt, weil er nicht mehr die Vertreibung der 30 Ty- 
rannen erzählt habe, er also doch wünschte, dass Thucydides noch einen Zeitraum nach dem pelo- 
ponnesischen Kriege, demnach ein Stück der allgemeinen griechischen Geschichte beschrieben hätte? 
Wenn aber Peter weiter sagt: „ac durum saltem est, ita putare a Dionysio totius libri ambitum de- 
scriptum esse, ut in illo triginta viros expulsos et moenia restituta diceret,“ so ist diese Härte nicht 
ersichtlich. Es kam jenem nur darauf an, zu zeigen, dass im Gegensatze zu Thucydides sich Xen. 
Zeiträume mit erfreulichen Ereignissen ausgesucht habe; hierzu rechnet er vor Allem die Vertrei- 
bung der 30 Tyrannen und die Wiederherstellung der athenischen Mauern. Dass diese ganze Auf- 
fassung und Beurtheilung eine wunderliche ist, bedarf wohl keiner weiteren Erörterung. 

Wir haben demnach gesehen, dass diese beiden Stellen des Dionysius und des Marcellinus 


27) Thucyd. 5, 26: Teypape 0è zal taŭra ó aùtos Oovzvðiðyç — utyot où THP TE Qoy zaté- 
ravsar cov Aðypaior Aaxeðaruovoi xal ol oúuuayoi zat tà uaxod reim zal cov Merad xatéhapov. 

28) Biographie universelle, ancienne et moderne, vol. 51, Paris 1828, p. 388 ef. Dindorf's 
Oxforder Ausgabe (1853) p. 132. 
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b 
zu unsicher sind, als dass daraus gefolgert werden könnte, dass 2 verschiedene Theile der Helle- 
nica zu unterscheiden seien. Nehmen wir aber selbst mit Breitenbach an, dass zu den Zeiten jener 
Schriftsteller die Theile gegen den Willen Xenophons zu einem Ganzen verbunden gewesen seien, 
so ist eben dieses Schicksal des Geschichtswerkes für uns befremdend. Wie kam es denn, dass 
sie vereinigt wurden? Ist doch diese Vereinigung nicht bei Büchern desselben Verfassers einge- 
treten, die wo möglich noch näher, als der Anfang des 3. Buches: ‘H uè» dr ’Adıpysı orasız otces 
ere, mit einander in Verbindung stehen, so dass sie hätten eben so leicht vereinigt werden 
können, so der Oeconomieus und das Symposium, von welchen jener sich mit den Worten: z0vo« 
qi zote aùroŭ zal zept olxovouiag ode Öuaksyouerov, wo also das Nomen proprium durch «urov ver- 
treten ist, und dieses (das Symposium) mit den Worten: «2% ¿uo doxei or ze)ey zaya» ardooy 
koya où uorov tà usta omovöng roarrousra afloumuorsvre eva aa xal za è» rais madje an die 
Memorabilien schliesst. Die lacedämonische und athenische Staatsverfassung wurde sogar gramma- 
tisch verknüpft: zep d zig "Adımaiwv nolıreia;, ore uèp elAoyro rodro» row toónzor the rolıreiag oùz 
dnawo dia róde x. r. 2.29). Wenn aber trotzdem ein böses Geschick die beiden Theile vereinigt 
hätte, so wäre es auffallend, dass Xen. weder am Anfange des 3. Buches erwähnte, dass er von 
jetzt an unabhängig die griechische Geschichte fortführe; noeh am Anfange des 1. Buches, zumal 
er mitten im peloponnesischen Kriege begann. Wir müssen voraussetzen, dass er hiervon gespro- 
chen hätte, da er ja sonst den gerechten Vorwurf erwarten musste, dass er unter seinem Namen 
fremdes Eigenthum verwerthete. Allerdings zieht Breitenbach (p. VII.) daraus, dass Xen. mitten 
im peloponnesischen Kriege sein Werk angefangen habe, den Schluss, dass der Geschichtsschreiber 
den Plan gehabt habe: „alieni operis non ad finem perducti supplementum seribere, id quod valet de 
Xen. Hellenieis. Hoc ita esse jam apparet ex initio libri, quod sie est comparatum, ut, si per se 
consideratur, intelligi nequeat. Quis enim aliquem librum sie exordiatur: „nerd d taŭra“ K. ç. J., 
nisi continuaturus aliud opus quocum suum arctissime conjunctum velit.“ Gegen diese Ansicht spricht 
zunächst der Umstand, dass, wie wir gesehen haben, der Plan des Thucydides dann nicht so aus- 
geführt wäre, wie dieser (V. 26) ibn uns mitgetheilt hat; dann schliesst der Anfang der Hellenica 
gar nicht unmittelbar an die Erzählung des thucydideischen Werkes an; während nemlich dieses mit 
der unvollendeten Reise des Tissaphernes abbricht, lässt der Anfang der Hellenica: zal sùgùç ëyau- 
uyo aldız Aaxzedauuovıoı xat "Admvaioe vermuthen, dass eine eben vollendete Seeschlacht bei 
Thuc. beschrieben worden sei. „Dazu kommt noch, dass auch nach den anderweitig bekannten 
Thatsachen zwischen, der Erzählung des Thuc. und der des Xen. einige nicht unwichtige Ereignisse 
liegen, ohne deren Kenntniss die Erzählung Xen. ganz unverständlich ist.““) Breitenbach (p. VIII.) 
gesteht selbst zu, dass wir im Anfange einige Thatsachen, wenn auch von geringerer Bedeutung, 
vermissen, gibt aber die Schuld der von Xen. beabsichtigten Kürze in den 3 ersten Capiteln des 
1. Buches. Warum aber sollte Xen. gerade in diesen Abschnitten diese Kürze erstrebt haben, in 
den folgenden aber nicht? Dem widerspricht schon die von Müller (p. 5) zum Theil mit Recht her- 
vorgehobene genaue Angabe von Truppen, Schiffen, Zeiträumen in den beiden ersten Büchern. 
Daher ist die unläugbare Unklarheit und Undeutlichkeit in den 5 ersten Capiteln nicht einer beab- 
sichtigten Kürze X., sondern der Verderbniss der Handschriften?!) zuzuschreiben, um so mehr, da von 
ep. VI. an eingestandener Massen die Erzählung in der klaren und deutlichen Ausdrucksweise, die wir 
sonst an dem Geschichtsschreiber bewundern, verfasst ist. Dass Xen. aber nicht früher seine Ge- 


29) cf. Lipsius a. a. O. p. 9. 
30) ef. Büchsenschütz, Einleitung pag. 3; dessen Anmerkung zu 1, 1, 1. 
cf. Peter pag. 20. 


schichte begann, war zu natürlich; sonst hätte er noch einmal erzählen müssen, was sein berühmter 
Vorgänger schon erzählt hatte; ebenso verfährt dieser, I. 97. 

Soviel über die äusseren Gründe, auf welche sich die Vertheidiger des zweitheiligen Cha- 
racters der Hellenica stützen. Das Hauptgewicht legen sie indess auf die vermeintliche Verschieden- 
heit der Behandlung in beiden Theilen. Worin soll sich diese zeigen? 

Zuerst darin, dass, während in den letzten 5 Büchern die Erzählung nicht, wie bei Thuey— 
dides, in annalistischer Weise fortgeführt wird, wodurch die zusammenhängenden Thatsachen durch 
den Schluss der einzelnen Jahre unterbrochen werden, sondern oft mehrere Jahre hindurch ununter— 
brochen Zusammengehöriges, wie z. B. VI., 4 die thessalische Geschichte v. J. 371—357, mitgetheilt 
wird, in den beiden ersten Büchern dagegen alle Ereignisse jedes einzelnen Jahres uns berichtet 
werden. Diese Erscheinung kann natürlich nicht geläugnet werden, obwohl an einer Stelle (1, 4, 2 
nicht die gewöhnliche Formel für den Beginn eines neuen Jahres: 0 & sft ret, oder zo & d 
čce — cf. 1, 2, 1. 1, 3, 1. 1, 6, 1. II., 1, 10. II., 3, 1. — gebraucht ist, sondern: «doyousrov dà 
toù Eapog, und obwohl der Anfang eines Jahres (1, 4, 8) gar nicht erwähnt ist. Man erklärtes) 
diese Verschiedenheit der beiden Theile daraus, dass Xen. allerdings den ersten in einer der Thu- 
eydideischen ähnlichen Anordnung behandelt, dass ihm aber später die ängstliche Bestimmung der 
Jahresgrenzen nicht mehr behagt habe, so dass der anfangs eingeschlagene Gang der Erzählung im 
weiteren Verlauf von ihm aufgegeben sei, sobald sich seine Darstellung reicher zu enfalten begann. 
Doch ist hiermit die Frage selbst, wie kam Xen. dazu, in derselben annalistischen Weise, wie Thu- 
cydides zu erzählen, nicht erledigt. Dies zu erklären ist aber nieht schwer. Nehmen wir nemlich 
an, dass Xen. die Absicht hatte, die griechische Geschichte, nicht also allein den peloponnesischen 
Krieg, fortzuführen — eine Annahme, welcher an und für sich nichts entgegensteht — so war das 
Ende des peloponnesischen Krieges sein nächstes Ziel. Dieser zu beschreibende Zeitraum war klein, 
nur 7 Jahre; daher war eine summarische Erzählung, welche doch nur bei grösseren Zeiträumen 
gewählt werden kann, nicht passend. Da ausserdem sich alle griechischen Verhältnisse um den pelo- 
ponnesischen Krieg drehten und von ihm abhängig waren, so hätte Xen. bei einer summarischen 
Beschreibung Vieles wiederholen müssen, wodurch das Verständniss erschwert wäre. Schon deshalb 
scheint Thucydides gerade die annalistische Erzählung gewählt zu haben. Wenn nun Xen. in den 
letzten 5 Büchern die Ereignisse nicht in dieser Weise geordnet hat, so geschah dies deshalb, weil 
solch ein Faden, wie er durch den peloponnesischen Krieg geboten wurde, nieht immer vorhanden 
war. Die Thatsachen stehen mehr oder weniger selbstständig für sich da; es ist der Kampf der 
einzelnen Staaten, gegen die Oberherrschaft Spartas ohne gemeinsamen Plan geführt.®*) Dazu kommt, 
dass bei einem Zeitraume von über 40 Jahren die immer wiederkehrende Angabe von Sommer und 
Winter gar sehr ermüdet hätte. 

Eine andere Verschiedenheit der beiden Theile glaubt Müller (p. 5) darin zu finden, dass theils 
im 2. Theile die Anzahl der Soldaten, welche entweder an Schlachten Theil genommen hätten, oder 
gefallen wären, meistentheils etwas ungenau angegeben sei und zwar mit Anwendung der Präpositionen 
os und eig oder durch die Worte roAoi, adunohhon OAlyoı, m)eíouç Ñ, oùx èháccovg 9 ete., theils die 
Zeitbestimmungen nur, wo es unumgänglich nothwendig gewesen, mitgetheilt, im 1. Theile dage- 
gen alle derartigen Angaben von Zahlen und Oertlichkeiten an vielen Stellen auf das genaueste 
berichtet seien. Hiermit sucht M. zu beweisen, dass im 2. Theile Xen. das erzählt habe, was er 
entweder als Augenzeuge im Gedächtniss behalten oder was er von Andern, die Theil an den be- 


32) ef. Peter p. 78 seqq. Breitenbach p. XX. 
8) ef. Lipsius p. 27. 
34) Büchsenschütz, Einl. p. 5. 
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treffenden Ereignissen gehabt, gehört habe; im 1. Theile aber habe er vorgefundene ausführliche Berichte 
nur verkürzt mitgetheilt (priore autem eommentarios ab alio quodam ipso belli tempore diligentissime 
confectos in angustum cœgisse). Lipsius, welcher — p. 26. — freilich der Gedächtnisskraft der 
Alten gar zu viel zuzutrauen scheint, hat mit Recht darauf aufmerksam gemacht, dass sich kein 
rund für absichtliche Verkürzung umständlicherer Berichte denken lasse; was num die genaue Angabe 
von Zahlen etc. im 1. Theile anbetrifft, so zeigen gleich die drei ersten Capitel des I. Buches, dass 
sich der ungenauern Bezeichnungen nicht wenige finden — cf. 1, 1, 1: oAiyag vaug oy. 1, 1, 34: 
tès aùr» ÖAiyoı aridarom. 1,2, 3: dani og deaxocias. 1, 2, 4: za yoruara Ehaßov zat avdod- 
noða zat Q) eiar nolhýv. 1, 2, 9: as el ézaròr ¿Ë du,, droxrsivapres — QAOALOVTO OS Torazostot; 
1, 2, 18: dnwAorro noög irraxosiovs. I, 3, 3: J rar re ,v = Oklyovg zat tovs ınneag. 1, 3, 6: 
ónhitac cé twag H. 1,3, 15: z@y neptoixom tès xa tor veodaundor où roAL.oi. Diese Stellen beweisen 
hinreichend, dass auch im 1. Theile recht oft Xen., wie es ja in der Natur der Sache lag, nur an- 
nähernde Angaben liefern konnte oder wollte, da gewiss entweder die Nachrichten se ':hwankten, oder 
er sich damit begnügte eine runde Zahl anzugeben. Wenn sich aber in den beiden ersten Büchern 
verhältnissmässig mehr Angaben von Zahlen finden, so hat dies im peloponnesischen Kriege selbst 
seinen Grund. Zu Xenophon's Ehre müssen wir indess annehmen, dass er zu jeder Zeit sich sorg- 
fältig die einzelnen Ereignisse in ihren Details aufzeichnete, oder dass er sich aus Documenten, nament- 
lich spartanischen, sichere Kunde zu verschaffen wusste. 

Man hat ferner einen Unterschied beider Theile darin zu entdecken geglaubt”), dass man 
meinte, Xen. habe im ersten weder der Opfer, welehe vor militärischen Unternehmungen und vor 
Beginn der Schlachten angestellt zu werden pflegten, noch der sich offenbarenden göttlichen Ge- 
rechtigkeit, noch ausserordentlicher Erscheinungen gedacht, noch Zeugnisse seines eigenen religiösen 
Glaubens und Aberglaubens gegeben, während er sowohl im 2. Theile, als in seinen übrigen Werken 
sehr eifrig sich solchen Betrachtungen hingegeben habe. Müller schliesst natürlich consequent alle 
Reflexionen aus, welche von 2, 3, 10 an sich finden. Da aber bis zu dieser Stelle einige sich darauf 
beziehenden Angaben finden, so schreibt er sie nicht Xenophon, sondern Thucydides zu, so Tempel- 
brände, 1 Sonnen- und Mondfinsterniss: 1, 3, 1. 1, 6, 1. 2, 3, 4. Ebenso soll nach ihm Thucydides 
die Bemerkung angehören, dass der Tag der Plynterien, an welchem Aleibiades aus seiner Ver- 
bannung nach Athen zurückkehrte, einigen Athenern ominös erschienen sei (1, 4, 12). Doch 
müssen wir diese Behauptung zurückweisen, da sie nur auf Vermuthungen beruht. Es finden sich 
ausserdem noch mehrere Stellen, in welchen sich der religiöse Sinn Xenophons klar zeigt, so zu- 
nächst in der herrlichen Rede des E uryptole mus im T. Capitel des ersten Buches an mehreren Orten: 
1, 7, 19: oùz, Qy busis yé uot el gh r izara xal Oste æolobxcec, xal He lud dera arm) 7 cel ogohe, 
XAL OÙ UETUVOÑOQVTEG Voregor Kya opg avtovg juagenzöras rà uéyista sig @soúc te zul b hide 
gb col. 2. 25. TMetg d ZATA TOV VOUOV EÙGE Bovrres xat sùooxovvrteç zomelre. Z. 33: àr 08 To» 
èx He, Ivayzaloy àyvopovsty doEnt:, moodosiar xarayworres Ayr eis ddvvaniag z. t. ), Dann 2, 3, 55: 
‘O oe Onvansınz, Boreo Eelxos, zat Heovg insxalsiro xa drdocnovs xaðogãv tà yiyvögera und vor- 
her in demselben Abschnitte in der Anaphora: “R; d& raura elner, eilxe ud» dao toù Boob ó 214ruooç, 
el d oí vu os ca. 2, 4, 14 in der Rede des Thrasybul: Exorrss yọ omha gh ht gbr 
xapéorausv ol , Heol, ori dor zul Ösınvonreg 9uye)auBayóueta zal zapevðovreg zat ayopafonrez. z; 
vu parspðs uïv guuuayovsı. Kai yàp èv eùdig jeruove nocwoŭdw, orav H cvupéon, za tav èyyeroõuer, 
nollðrv ovrov vario, diyo o coe, lord. dıdoası zat vov ÖL zExXouizasır Nuas eig Loooiov, ¿y 
G x. c. 2. Dann 2, 4, 18: taŭra d' eine» — hovyiav eiye xat yap ó dci napnyyskker — uù èni- 


85) ef. Müller p. 6. Peter p. 86—88. 
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ib. Ka oùx Zweucaro (ó udyca), d ¿më dvéhaßov ca d, aùtòç ur, BornsE Uno woipag 
reg Ayousvog — Anodmjoze. An dieser Stelle wird also nieht nur ein Opfer erwähnt, sondern 
Xen. drückt unumwunden in den Worten: zal oüx &weicaro sein Vertrauen auf die Wahrheit und 
Untrüglichkeit desselben aus. Wir müssen demnach eine Verschiedenheit der Darstellung auch in 
diesem Punkte in Abrede stellen. 

Derselben Ueberzeugung sind wir der Ansicht gegenüber, dass die Beschreibung der ein- 
zelnen Ereignisse abgerissen und skizzenhaft im Gegensatz zu den 5 letzten Büchern gehalten sei. 
Allerdings muss, wie wir oben gesehen haben, sowohl der Anfang des ganzen Werkes, als über- 
haupt die 5 ersten Capitel im Lauf der Zeit verdorben und zusammengezogen sem. Doch selbst 
diese Abschnitte zeigen durch ihre theilweise Ausführlichkeit, dass wir kein Supplement des Thu- 
eydides vor uns haben — denn sonst würden alle Theile in gleicher Weise knapp und dürftig be- 
handelt sein, — so die Belagerung von Byzanz (1, 3, 17—22), die Abberufung der syracusanischen 
Feldherren (1, 1, 27—31), das Schicksal der athenischen Gesandten (1, 4, 1—7), die Rückkehr des 
Aleibiades (I, 4, 11—21), der Besuch Lysanders bei Cyrus (1, 5, 1—8). Vom Anfang des 6. Ca- 
pitels an dagegen hört diese Kürze auf. Die Persönlichkeit des Callicratidas wird uns (1, 6, 4—12} 
lebendig und ausführlich geschildert, ebenso die Einschliessung Conons (1, 6, 18—24; 36—38), die 
Schlacht bei den Arginusen (1, 6, 26—36), die Verhandlungen über die 8 angeklagten Feldherren 
(1, 7, 1—35), die Schlacht bei Aegospotamoi (2, 1, 21—30), die Empörung der Soldaten des Eteonieus 
(2, 1, 1—5), die Zeit von der Schlacht bei Aegospotamoi bis zur Einnahme von Athen (2, 2, 3—24), 
die Herrschaft der Tyrannen (von 2, 3, 11 an), die Unternehmungen Thrasybuls (2, 4, 2—44). 
Hätten wir also ein Supplement des Thucydides oder eine Art von Epitome vor uns, so wäre eine 
derartige ausführliche Erzählung einzelner Ereignisse nicht denkbar. 

Dass sich Xenophon ferner nicht des eigenen Urtheils über Personen oder Begebenheiten 
enthält?‘), glaube ich schon zum Theil durch die Anführung der Stellen, in welchen er seine reli- 
giösen Anschauungen niedergelegt hat, bewiesen zu haben. Andere Betrachtungen nun, in welchen 
er vor Allem sein Gerechtigkeitsgefühl documentiert, stellt er entweder so an, dass er sein eigenes 
Urtheil unmittelbar angibt oder es durch indireete und directe Reden einzelner Personen uns mit- 
theilt, ef. 1, 7, 5: où y&ọ zooùréðy opice (den Feldherrn) Aoyog zara tov vouo»; mit diesen Worten 
tadelt er also scharf die Ungerechtigkeit der Athener, die den siegreichen Feldherrn die gesetz- 
mässige Vertheidigung nicht zugestehen; 2, 2, 10: Oi 8’ ’Adrmaioı zohiopzovuevot zata yiv xal xara 
Hakarray jzóoouy — bw Ò oùðeuiav siwar cwrngiar, ei um madeir, & où rıuwpouusro. dmoincan, 
ara dıa eyv Üßoww Ndixovr Ardowaov; warporokicag, ebenfalls ein Tadel der Athener, die wegen 
ihres Uebermuthes ihre gerechte Strafe erhalten. 2, 3, 17: Exel dd arnodrmoszöorrw» nor zal 
adixzwg x, t. J. 1, 7, 35: Kalhikeros Óë zaçsÀQoy, ors xa oí èx Terparðg eis tÒ Qoru, uısodusvog Uno 
rayrw» Mu arsdavev. Dieser Callixenos hatte einen grossen Antheil an dem Justizmorde der 
Feldherrn gehabt; 2, 3, 54: äxemoı d sloskQóyceç cuy roig b νε, Nyovusvov auc@y Larlpov toù 
Boasvrarov re zat avaıdssrarov. Besonders ist noch zu bemerken 2, 3, 56: xat coðto ur oùz 
Qyvoð, dci taŭra dnopdeyuara oùx AfwAoya, èxeivo Ób xoivo toù dyò oog Ayaoroy — uýte tÒ poóviuor 
wire tò ne qeg noisy &x eig wuyig. In indirecter Weise gibt er sein Urtheil durch indi- 
recte Reden einzelner oder mehrerer Persönlichkeiten zu erkennen: 1, 1, 27: Xuyxa)écaycsç ou 
robe éautõv crpariótag, Ånwhopúporto tÀ» Eau cuupopi, ws Adizwg psúyorsy Gmoyceç TAQA co 


3) Müller p. 6: „Abstinuit prorsus de ingeniis moribusve egregiorum virorum disserere, 
laudare quæ laude digno putaret, vituperare quæ vel maximopere ei displicere necesse erat; nus- 
quam, ut sæpe in altera parte, intermisit simplicem et æquabilem historiæ tenorem ut ex narratore 
existeret aut accusator aut eorum quos alii accusaverant defensor.“ 
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„hö. I, 5, 9: 0 od ow noooedeysto, dsousvov Toagéoyouç xat )¿éyoycoç, meo abrog ec mepeg 
in AID, oon, onog z@y E, uno olrıyes lougo wow, o ndyre, dsdeveis „aur ¿y bu 
rote orasıdLoress ; in diesen Worten offenbart X. seinen panhellenistischen Standpunkt dem Auslande 
gegenüber; denselben 1, 6, T: Kaddızgaridas — sinav dOhiwrarovg sivar tovg E ν dri PapBapovg 
xohaxevovow rexa Kpyvpiov, poza» te qͥtad Es  AGypaiovg zat Aaxeðaruoviovs. 1, 6, 4: ein Urtheil 
über die Lacedämonier durch die Freunde des Lysander. Dazu ef. 2, 2, 3. 2, 2, 20. Am aus- 
führlichsten hat er uns in den directen Reden über seine Ansichten belehrt; diese Reden bilden 
nun einen nicht unbedeutenden Bestandtheil der beiden Bücher. Da nemlich in den ersten 5 Capi- 
teln sich keine einzige direete befindet, so ist die Zahl von 8 solehen Reden, die zum Theil sehr 
ausgedehnt sind, im Verhältniss zu den 6 Capiteln, in denen sie sich befinden, gar sehr in Anschlag 
zu bringen. Es sind folgende: 1, 6, 5. 1,6, 8—11: des Callieratidas. 1, 7, 16—33: Vertheidi- 
gungsrede des Euryptolemus. 2, 3, 24—34: des Critias. 2, 3, 35—49: des Theramenes. 2, 4, 20—22: 
des Cleocritus. 2, 4, 13—17 und 2, 4, 40—41: des Thrasybul. Werden wir aber bei einer solchen 
Ausführlichkeit der Reden, vorzüglich der des Euryptolemus, Theramenes und Critias, mit Müller 
(pag. 7) zu dem Schlusse kommen: „Denique etiam orationum quæ priore parte Historie Grace 
continentur commentarios illos Thucydideos argumenta exhibuisse“? Wenn dieser ebenfalls weiterhin 
bemerkt: „harum posterior (die indirecte Rede der Athener) quidem etiam nunc servavit aliquid 
Thueydidei coloris“, so ist dieser aufgestellte Satz nicht bewiesen. Ueberhaupt müsste von denen, 
die annehmen, wir besässen in den 2 Büchern die Commentarien des Thueydides, zu allererst be- 
wiesen werden, dass sich in ihnen eine Uebereinstimmung der Sprache und Anschauungen mit denen 
des Verfassers des peloponnesischen Krieges finde. 

Schliesslich wollen wir die allerdings wichtige Frage berühren, welche Dellbrück®”) angeregt 
hat und von Peter?®) und Breitenbach?) weiter begründet ist, nemlich: zieht sich ein Grundgedanke 
durch die 5 letzten Bücher, so dass diese mit Ausschluss der beiden ersten, in denen dieser leitende 
Gesichtspunkt sich nicht finde, als ein Ganzes angesehen werden müssten? Diese Grundidee haben 
jene Erklärer besonders in Buch 5, 4, 1 gefunden, wo Xen. die Befreiung der Cadmea von spar- 
tanischer Besatzung mit folgenden Reflexionen einleitet: ound uè» od» Qy tig Hot zat d AE zul 
“Eilpıza xal Bapßapıza, e Heo ovre ry de“ ore tor vóc zorwvvrtor iel oν vü ys up ve 
ca mpozeiuera. Aaxeðaruóvoi te yo oí Öuosarrss aùrovóuovg èásew cds móe eyy èv Oe dzoózohtv 
XATAOYÓVTEG ÚT G UÓVOV TÖV adızndirroy èxoLdsensav, noóregor oùð úp Évòc TV mamoce 
Qoa ROV XQATNPÉVTES, co TE z@y TOLTO sisayayorras siç eyv zoónohw avtov xal Bovimtirras Aaxs- 
Öaruoviors dovAeueıw tyy nów, Gore dur ruparveiv, cy» tovtov oyù» bt uóyoy ch puyóvtov ion 
,). es d robr' èyévsto, dinynoouaı. Nach Peters Auseinandersetzung soll nun der moralische 
Gesichtspunkt des Werkes folgender sein: Es zeigt sich in dem Schicksale Spartas das Walten der 
göttlichen Gerechtigkeit; denn im Uebermuth hatte es seine Macht ausgedehnt und wegen dieses 
Uebermuths zuletzt verloren.) Breitenbach, welcher, wie gesagt, ebenfalls diesen Gedanken vyer- 


87) p. 125. 

38) p. 82 seqq. 

30) p. XIV. seqq. 

4) p. 82: En igitur scriptoris consilium. Spartanos ostendit, et quomodo inde ab Asiatieis 
expeditionibus potestatem suam usque eo auxerunt, ut Boeoti subjecti, Corinthii eoneiliati, fracti 
Argivi, spoliati Athenienses, oppressi socii essent, et quomodo iidem bello Bœotico potestatem suam 
labefactaverint ac denique pugna Mantinensi prorsus amiserint; id autem ostendit, ut aliquod justi- 
tie divin exemplum præbeat: Lacedæmonii enim superbia auxisse potestatem dicuntur et propter 
superbiam denique amisisse. 
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folgt, macht in der Recension der Büchsenschütz. Ausgabe *') dem Herausgeber den Vorwurf, dass 
er's nicht der Mühe werth gehalten habe, in seiner Einleitung jene Stelle (5, 4, 1), den Mittel- und 
Kernpunkt der ethischen Tendenz, zu erwähnen. Was nun diesen Tadel betrifft, so hat Büchsen- 
schütz, dem Zweck seiner Schulausgabe entsprechend, recht wohl daran gethan, sich nicht auf spe- 
cielle Untersuchungen, die in eine Schulausgabe nicht gehören, einzulassen; überhaupt verdient die 
ganze Einleitung durch ihre bündige Kürze und ihren klaren Ueberblick eher Lob als Tadel. Doch 
zur Sache selbst. Die angezogene Stelle befindet sich ungefähr in der Mitte des 2. Theils; eben 
hier hatte eine solche Betrachtung keinen Platz. Denn hätte Xen. diese Idee in seinem Geschichts- 
werk zur Anschauung bringen wollen, so musste er sie am Anfange desselben vorführen und nun 
an den betreffenden Stellen durch Beispiele bewahrheiten. Hätte X. sie aber in die Mitte, gewisser- 
massen als den Cardinalpunkt, stellen wollen, so musste er in den vorangehenden Abschnitten da- 
rauf vorbereiten. Allerdings soll der Uebermuth der Lacedämonier nach Peter und Breitenbach 
gleich im Anfange (3, 1, 5) in den Worten: Erei eis cv ’Aoiay dpixovro, ovriyays uè» orparıorag 
xal èx co» dv ci yaeigp Ei ) aóheow aãoat yao Tors aí nohız dneidorro Ó ri Aaxeðuuóvos d 
terre durch Xen. getadelt worden sein. Aber von einem Tadel steht nichts in diesem Abschnitte; 
es ist doch nicht glaublich, dass der eifrige Spartanerfreund, der ausserdem sich dem Auslande 
gegenüber als guter Patriot zeigt, nicht zufrieden gewesen sein solle mit dieser Expedition nach 
Asien; wir müssen daher annehmen, dass Xen. diese Worte mit einer innigen Freude über die 
grosse Gewalt Spartas niedergeschrieben hat. Ebenso wenig kann ein Vorwurf von Seiten Xeno- 
phons gefunden werden in den Worten 3, 5, 5: A ©.a3o» (die Lacedämonier) ruöpasıw srgarev- 
en èm ros Onpaiovg. Denn er missbilligt durchaus nicht diese Expedition, sondern führt 3, 5, 3 
deutlich an, es sei selbst die Ansicht der Thebaner gewesen, dass die Lacedämonier nicht geneigt 
sein würden, die Verträge mit den Bundesgenossen zu brechen, wenn nicht sie selbst (die Thebaner) 
einen Anfang mit dem Kriege machen würden. Ausserdem zeigt die ausführliche Begründung des 
Krieges, dass Xen. völlig mit diesem Zuge gegen die Thebaner einverstanden war. Einen Tadel 
finden wir ferner nicht in dem Berichte über das Verfahren gegen Mantinea, Olynth, Phlius. Eben- 
sowenig behauptet Xen., dass in der Schlacht bei Leuctra und Mantinea die Lacedämonier durch 
ein Strafgericht der Götter für ihren Uebermuth gezüchtigt worden sind; im Gegentheil steht in 
letzterer Schlacht ein Gott den Spartiaten bei, und der Ausgang des Kampfes wird durch göttliche 
Hülfe im Widerspruche mit der Geschichte ein unentschiedener.*) Tadelt aber Xen. an einzelnen 
Stellen das übermüthige Verfahren der Lacedämonier, so sind dies nur vereinzelt da stehende Fälle, 
wofür denn auch nicht allgemeiner Untergang Spartas, sondern ein einzelner Verlust oder Schaden 
als Strafe erfolgt, so 4, 5, 6, wo Agesilaus, welcher im grossen Uebermuthe (ud) ueya.opporws) die 
um Frieden bittenden Gesandten der Thebaner abgewiesen hatte, sofort die Niederlage einer More 
gemeldet wird; ebenso an der oben erwähnten Stelle (5, 4, 1 seqq). Hier wird allerdings das ge- 
setzwidrige Verfahren Spartas gegen die Thebaner gerügt, aber die darauf folgende Niederlage der 
Lacedämonier in der Cadmea hat nach Xenophons Auffassung keinen Einfluss auf das Bestehen der 
spartanischen Macht überhaupt, sondern findet ihr Ende in der Vernichtung der Lacedämonier eben 
in der Cadmea. 

Hiezu kommt, dass ein derartiger Gedankengang sich nicht vereinigen liesse mit der Ver- 
ehrung des Agesilaus durch Xenophon. Da nemlich dieser König von dem Geschichtsschreiber als 
Ideal aller menschlichen Vollkommenheiten angesehen wird, so würde dieser, wenn die Politik 


42 


a p. 24. 
Diodor 15, 33. 


12 


Spartas als eine übermüthige von Anfang an geschildert würde, indireet Agesilaus verdammt, da 
dieser der Vertreter dieses Staates ist, so dass Niebuhr in den Hellenieis eine Verherrlichung desselben 
erblickte, ein Widerspruch, den wir wohl dem Schriftsteller nicht zutrauen dürfen. Wie könnte 
ferner angenommen werden, dass Xen., welcher Sparta so sehr huldigt und dafür von diesem Staate 
so huldvoll behandelt und aufgenommen wurde, den Grundgedanken durchführen wollte, die Lace- 
dämonier verführen in einer langen Reihe von Jahren in übermüthiger Weise, so dass der Zorn der 
Himmlischen sie ereilte? Wie konnte trotz dieses Uebermuthes der spartanische Staat zum Gipfel 
der höchsten Macht gelangen, während doch in den angeführten Stellen (4, 5, 6 und 5, 4, 1) die 
Strafe unmittelbar auf dem Fusse folgte? 

Neben diesem moralischen Grundgedanken stellt Peter %, worin ebenfalls Breitenbach#) ihm 
folgt, als leitenden Gesichtspunkt den strategischen auf; d. h. den Zweck, durch Beispiele die 
Feldherrnkunst zu lehren. Doch hatte Peter schon vorher mit Recht darauf aufmerksam gemacht, 
dass Xen. in den ersten beider Büchern sich nicht die Gelegenheit habe entgehen lassen, durch 
genauere Darstellung einzelner Ereignisse, wenn auch nur vom 6. Capitel des 1. Buches an, in 
Dingen, welche sich auf die Kriegskunst bezogen, zu belehren. Breitenbach jedoch läugnet auch 
dieses, indem er der Ansicht ist, dass solche Expeetorationen sich in jeder Geschichte fänden, in 
welcher kriegerische Begebenheiten dargestellt würden. Dies ist gewiss richtig; aber dann müssen 
wir doch dasselbe auch für den 2. Theil gelten lassen! Genauere Beschreibungen von kriegerischen 
Unternehmungen finden sich an folgenden Stellen: I., 6, 19. I., 6, 36—38. II., 1, 1-5. IL, 1 
20—23. II., 4, 2—9. IL, 4, 15—16; dazu die schon erwähnten: I., 6, 29 
II., 4, 13—20. II., 4, 31—34. 

Es ist ausserdem von Freese“) mit Recht hervorgehoben worden, dass die Vorschriften für 
einen Feldherrn zu mangelhaft und zu selten seien, als dass von einer derartigen Tendenz die Rede 
sein könne, zumal das, was jene Zeit auf dem Gebiete der Strategik für lange Zeiten geschaffen 
habe, nemlich das, wodurch Xenophon und Iphierates sich für immer verdient gemacht hatten, in 
der griechischen Geschichte zurücktrete. Ein solcher Gesichtspunkt gilt eher für die Anabasis, worin 
die Absicht nicht zu verkennen ist, dass Xenophon belehren will. — Ob indess mit Freese, der das 
ganze Werk nach den Verträgen in 4 Abschnitte sondert, nemlich den ersten vom Anfange des 
3. Buches bis 5, 1, 36 (bis zum Friedensvertrag des Antaleidas im J. 387), den 2. von 5, 2, 1 bis 
6, 3, 20 (bis zum J. 371> Schlacht bei Leuctra), den 3. von 6, 4, 1 bis 6, 5, 3 bis zum Friedens- 
schluss gleich nach der Schlacht bei Leuetra (bis zum J. 370), den 4. von 6, 5, 3 bis zum Schluss 
7, 5, 27 (bis zum J. 362: Schlacht bei Mantinea), die 5 Bücher einzutheilen sind, ist zweifelhaft, 
da der 3. Abschnitt B. 6, 4, 1 bis 6, 5, 3 (von 371—370), also nur ein Capitel und ein Jahr um- 
fassen würde. i 

Wann sind nun die ersten beiden Bücher verfasst? Hier gehen die Ansichten gar sehr 
aus einander, da die Andeutungen Xenophons über die Zeit, in welcher er geschrieben hat, zu un- 
bestimmt gehalten sind. Es lässt sich nemlich nur mit Gewissheit feststellen, dass das Ende der 
7 Bücher eine Zeit lang nach 357 abgeschlossen ist. Denn 6, 4, 37 wird der Tod des Tyrannen 
Alexander von Pherae erwähnt; dieser ist aber“) im Jahre 357 ermordet. Rechnen wir nun für 


, 


35. II. 1, 17—22, 


% Freese, a. a. O. p. 4 fl. . 

44) p. 85: alterum igitur illud consilium in eo constare existimo, ut que quisque dux bene 
gessisset, exponeret atque ita quasi artem imperatoriam exemplis illustret. 

#5) p. XIX. seqq. 

46y.p, 5. 

#7) Diodor XVI., 14. 
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die Beschreibung des Abschnittes von 6, 4, 37 bis 7, 5, 27 (den Schluss) noch ein Jahr hinzu, so 
ist der Schluss des Werkes für das J. 356, also ein Jahr vor seinem wahrscheinlichen Todesjahre 
(355) anzunehmen. Die Bestimmung des Anfanges des I. und des III. Buches hängt von der Inter- 
pretation 2 Stellen ab, nemlich 2, 4, 43: xa duócavteç 0ozouç 7) u» um uvyomazýosw čte xæ vor 
óuoŭ re molırevovea xa 8 c Opxo« dee 6 Ömwog und 3, 1, 2: “Qo uè» ov» Kügos orparsvua te cvvé- 
dete xat coör Hor &réßy ènt roy döeApov, zal oç Ñ uam èyévsro, xat ws dnöhave, xal wg èz tovtov de- 
ohh oi "EAAnves èn Iaharrav, Osworoyirsı tÒ Lvpaxooip yéyoantar An dieser Stelle wird also 
der Inhalt der Anabasis angegeben; doch nennt Xenophon nicht, wie wir erwarten, sich selbst, 
sondern den Syracusaner Themistogenes als Verfasser. Die Xenophonteische Anabasis kann nicht 
vor 372 geschrieben sein‘); demnach könnte der Anfang, meint Breitenbach, nicht vor diesem 
Jahre verfasst sein. Diese Berechnung wäre gewiss richtig, wenn es eben sicher wäre, dass in 
den Worten der Hellenica unter dem Namen des Themistogenes die Xenophonteische Anabasis ge- 
nannt ist. Diese Angabe Xenophons findet indess keine genügende Erklärung. Allerdings sagt 
Plutarchte), der Verfasser habe deswegen seinen Namen verschwiegen, damit dem Werke mehr Ver- 
trauen geschenkt würde. Wir würden diese Notiz als glaubwürdig hinnehmen können, wenn uns 
überliefert wäre, dass dieser Themistogenes als Schriftsteller sich eines guten Rufes zu erfreuen 
gehabt hätte. Da aber sonst nichts von ihm uns berichtet ist, so sind diese Worte Plutarchs mit 
grosser Vorsicht aufzufassen, zumal Tzetzesse) der Ansicht ist, Themistogenes sei ein Liebling Xe- 
nophons gewesen und der Name desselben als eine Gunstbezeugung von letzterem dem Werke 
vorgesetzt worden. Auch konnten jene Worte der Hellenica erst später eingefügt sein. Wir müssen 
demnach darauf leider verzichten, aus dieser Stelle einen sicheren Anknüpfungspunkt für die Be- 
stimmung des 3. Buches herzuleiten. Zu einem ähnlichen Resultate führt uns die andere schon an- 
geführte Stelle (2, 4, 43): xal je x. t. À. Wir müssen allerdings Niebuhr, dem sich Breiten- 
bach!) anschliesst, Recht geben, dass diese Stelle nicht zur selben Zeit geschrieben sein könne, in 
der das sechste Buch (genauer VI, 4, 37) abgefasst sei. „Etenim, sagt Breitenbach, oblivionis illud 
jusjurandum, cujus mentio fit in libro II, quum non nisi certis quibusdam personis respeetis daretur, 
jam post hominis ætatem quomodo potuerit violari dici vix potest, atque quinque et quadraginta 
annis post, si qui adhuc vivebant, qui juraverant, cui in mentem venire poterat, in jus aliquem vocare 
propter ea quae triginta tyrannorum tempore fecisset? Accedit quod istis verbis Xenophon, ut patet, 
Athenienses propter servatam concordiam laudare volebat, quae quidem laus, quo plures post illam 
discordiam decurrunt anni, eo magis minuatur necesse est, quoniam annorum decursu ira atque ulei- 
scendi cupiditas solet defervescere. Unde apparet inter pacem per Thrasybulum compositam 
et id tempus quo libri secundi finis scriptus est, quadraginta vel plures annos nullo 
modo posse interpositos fuisse.“ Denn’es ist nicht statthaft mit Büchsenschütz (p. 5) festzustellen, 
dass die 2 ersten Bücher vor dem Zuge der Zehntausend nach Asien geschrieben seien (also vor 401). 
Denn wenn wir auch für das Todesjahr des Thucydides, wie es unwahrscheinlich ist, 403/2 anneh- 
men würden, so wäre zunächst ein zu kurzer Zwischenraum (von 403/2—401) für die Vollendung 
der beiden Bücher gelassen; ausserdem hätte dann die Bemerkung Xenophons: &rı xal vor öh,’ 


48) cf. Krüger de auth. et integr. Anab. Xen. p. 4 bei Breitenbach pag. XXIV. 

49) In dem Buche: Ilörsgo» AHν⁶b! xata nolsuov 7 zata copiar iwdogoregor, cp. I. Zeropar 
wir yà avrog Seo yéyovev istopia, yodwag, ë borgar ye xat rar v ge, xa Ospstoyé»y regt cou 
svvrerayhaı tóv Nvpaxovaıoy, iva Niscorepog 7 dınyolusvog xutor Ws αον Eriom tÅ» z@y )óyoy dE 
yanıkousvog. 

50) Chil. VII., 937 (Büchsenschütz). š 

) Breitenbach p. XXIII. 
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ts no)ırsvorrat x. r. J. keinen Werth; denn es wäre dann die Zeit, in welcher die Eintracht gedauert 
hätte und die Amnestie aufrecht erhalten wäre, zu kurz gewesen, als dass Xen. ihrer mit den Worten 
čte xal yuy gedenken konnte. Wir müssen also festsetzen, dass dieser eine längere Zeit nach dem 
Jahre 403 sein grosses Werk begann. Ob wir aber mit Niebuhr das Jahr 394 oder mit Breiten- 
bach 394 die Abfassung der beiden Bücher bestimmen, ist sehr zweifelhaft und auch an 
und für sich indifferent, da uns alle sichern Beweise fehlen; wir können mit gleicher Berechtigung 
den Anfang des Werkes noch 10 Jahre weiter hinausschieben, da auch auf das Jahr 380 die Worte 
šte xal yy bezogen werden könnten. Jedenfalls müssen wir annehmen, dass das ganze Geschichts- 
werk unseren Schriftsteller eine Reihe von Jahren beschäftigt hat, vielleicht über 20 Jahre. Bei 
dieser Annahme findet die ungleichmässige Behandlung der 7 Bücher ihre Erklärung und ihre Ent- 
schuldigung. 

Fassen wir demnach die einzelnen Untersuchungen zusammen, so ergibt sich, dass die Ein- 
wände gegen die Einheit des Werkes, welche theils aus der Ueberlieferung der Alten, theils aus 
einer ee äussern und innern Verschiedenheit der zwei ersten und fünf letzten Bücher 
hergeleitet sind, nicht stichhaltig sind; wir sind vielmehr zu der Ueberzeugung gelangt, dass Xeno- 
phon in der Weise, wie seine Zeitgenossen Theopomp und Cratipp, ungefähr da anknüpfte, wo sein 
grosser Vorgänger Thucydides abgeschlossen hatte, und dass er, ohne sich ein bestimmtes Endziel 
gesetzt zu haben und ohne eine bestimmte Tendenz ‚durchführen zu wollen, die Ereignisse seiner 
Zeit bis Ende seines Lebens in den Hellenieis beschrieb. 


Il. Ueber einige Stellen der beiden Bücher. 


I., 1., 16: Exe-q / d šyyus eng Kuķixov i, ai, yevouérye zal toù hiou èxháuwavtos, zo9oo@% 
càs cod Miwdagov vaŭc ] e aćopo And Tod Auuivog xar ansımuuivas Úr ar, Enxorra leg. 
Oi d Tleomoyyjoror lor cas z@y 'A99yaíoy tooss oVoas m)esíouç TE mo))Q À noótepov zal ngog e 
NH Epvyov mooç cyw yiv. Diese hier von Xenophon beschriebene Schlacht bei Cyzieus (im April d. 
J. 410) wird auch von Plutarch®?) und Diodor®) ausführlich erzählt. Diese beiden Schriftsteller nun 
berichten den Verlauf der Schlacht, indem sie in den Hauptpunkten übereinstimmen, folgender Massen: 
Aleibiades segelt mit seiner Flotte, welche die der Lacedämonier an Zahl der Schiffe weit übertraf, 
indem durch seine und der beiden Feldherren Theramenes und Thrasybul Ankunft die athenische 
Flotte einen Zuwachs von 46 Schiffen erhalten hatte — cf. Hellen. 1, 1, 11 und 12 — so dass ein 
Verhältniss von 60 zu 86 entstand, gegen Cyzieus, wo die spartanischen Schiffe versammelt waren. 
Da diese ihren Feinden nicht gewachsen waren, so kam es, wie beide Schriftsteller erwähnen, Alei- 
biades darauf an, sie in Betreff der Anzahl der Schiffe zu täuschen und zu einer Schlacht zu reizen. 
Deshalb theilt der athenische Feldherr nach Diodor seine Flotte in 3 Theile, in dem er sich selbst 
einen, Thrasybul den zweiten und Theramenes den dritten zuweist. Diese beiden letztern sollen 
die Lacedämonier umgehen, während er selbst sie vom Hafen in's offene Meer locken wills. Dies 
gelingt, da Mindaros, der feindliche Feldherr, im Wahne ist, er habe es nur mit den Schiffen des 


Alcib. ep. 28. 
I, 49—51. 
3 ep. 50: "AdrıBıadng uè» oÚy usra toù xar avrov uéoouç Go) mooém)suos cy d, BovAouevog 
noozahésnotat vo Aae sis vavuayiay Onpauivye d xat Buacúlovhoç èpiloréyyovy siç rò xurAo- 
cachat xat eng siç t? nél ¿mayójou tovc ¿xmlsúcaycaç eipkau. 


Alcibiades zu thun; die Spartaner werden, nachdem sie vom Hafen abgezogen sind, von vorn durch 
Aleibiades und von hinten durch Thrasybul und Theramenes angegriffen und geschlagen; Mindaros 
selbst fällt nach tapferer Gegenwehr. Plutarch erzählt, wie gesagt, in den Hauptpunkten ebenso; 
nur erwähnt er nicht besonders, dass Alcibiades seine Flotte in 3 Theile gesondert habe, sondern 
nach ihm rückt dieser mit 40 Schiffen vor, um die Feinde herauszufordern (mooùxaæheiro tovg nohe- 
wiovg), lässt aber die beiden Feldherrn zurückbleiben, damit die Feinde nicht, erschreckt durch die 
Menge der Schiffe, zurückfliehen (deisas od» ó "Adzıßaöns, uy dt tò mhios aùrèr mpoidorreg sig ey» 
yi» xarapúywst, tovg pèr otoaryyovç èxéhevosr ou m)éoycaç Umo)s(mes0ou, adrog Dé x. ç. 2.). 

Wie verhält sich nun Xenophon diesen Berichten gegenüber? Nach ihm findet Alcibiades, 
als er in die Nähe von Cyzicus gekommen ist, die Flotte des Mindaros fern vom Hafen und durch 
seine eigene abgeschnitten (sc. vom Hafen). Als die Lacedämonier bemerken, dass die Anzahl der 
athenischen Schiffe bedeutender geworden ist, als vorher und beim Hafen, fliehen sie an's Land zu- 
rück, vereinigen ihre Trieren und kämpfen mit den Feinden, welche gegen sie heransegeln. Alci- 
biades führt aber nun die Flotte herum und landet. Als Mindaros dies sieht, steigt er ebenfalls 
an's Land und fällt hier im Kampfe, die seinigen aber fliehen davon. In dieser Erzählung ist 
also gar nicht der List des Aleibiades gedacht, dass er Mindaros durch eine Täuschung vom Hafen 
abriebt und zum Kampfe provociert, sondern die Spartaner sind so weit vom Hafen entfernt, dass 
sie sofort durch die Ankunft der Athener abgeschnitten werden können. Es ist aber sehr seltsam, 
dass die Flotte des Mindaros so weit vom Hafen getroffen und ohne Weiteres von diesem abge— 
schnitten wird! Sollten die Lacedämonier trotz des Regens nicht bemerkt haben, dass eine Flotte 
von 86 Trieren berankam? Dies ist um so seltsamer, = die beiden angegebenen Schriftsteller die 
Schlacht in ganz anderer Weise beschreiben; und doch stimmt Plutarch sogar in einzelnen Worten 
mit Xenophon überein, wie wir dies überhaupt im Aleibiades, Lysander und Agesilaus verfolgen 
können; so ‚Xenophon 9. 14: napsze)evero avrolz d rt ard eln xat vavuayety xat nslouaysi” où 
vd Eorır, EPN, zouara uir: Plutarch: cage óg audyany ovsar Mauro za vavuaysiv, xat 
astopayst» xat. e un le on uara yap oùx siraı uy narty zoarovs. Xenophon g. 15: 
rd ahoia ndra zal ta uxoa ov Hole — 020 Hendel Eayyeikaı colg noheuioig to nito, TOP veðr: 
Plutarch: &xölevosy iyrog meo000))so ta lentà ahoia zaù napapv)dssen, onog undsuia toig — g 
oed. Xenophon Z. 18: ’AZxpıdðys 68 rats eixosı ch veðv negın)eVsas drin sle cù» vi: Plutarch: 
0 à> AIs elo reis doi HerndsVsag xa) moocDa)ay cù yù zal dnoßdg z. z. J. Xenophon 
2. 19: To» Ielozowysiwy xa Bapvapaov èxhienóvcor: Plutarch: ¿zx)¿mówzoç toù Daprapalov xal 
z@y HMelozorryoioy daptapértor. 

Auch weicht Xenophon darin von den beiden anderen Autoren ab, dass durch Alcibiades die 
lacedämonischen Schiffe abgeschnitten werden, während bei diesen dies durch Theramenes und Thra- 
sybul bewerkstelligt wird. Schneider glaubt nun, dass xæ) dee úr aùtoù an falscher Stelle 
sei und aheioug TE TOLLA 7) noorepo» durch eine festzustellende Lücke erklärt werden müsse. Peter 
dagegen“) hält die ganze Stelle für verdorben, gibt aber nicht an, wie zu ändern sei. Wir halten 
dafür, dass das Wort dir! g durch Dittographie entstanden ist aus «nö toù Auuevog, zumal die 
Anzahl der einzelnen Buchstaben (12: 13) fast eine gleiche ist; b aurov aber kam später in den 
Text, als einmal schon fälschlicher Weise: dre, hineingerathen war. IId oo dn toù 2¿uéyoç 
wird ebenso wie bei Plutarch: æ toù AH aufzufassen sein: die Schiffe waren in einer nicht allzu 
weiten Ferne vom Hafen, um sich zu üben (yuwwadouevag); für diese Uebung aber war der Raum 
dicht beim Hafen nicht passend, da die Anzahl der Schiffe zu bedeutend war (60). Demnach ent- 


% p. 20—22. 
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fernen wir die Worte: xat adnsımuueva; un avcov aus dem Text. Vor nAsiovs re mo) 7 moóceooy 
nehmen wir mit Schneider eine Lücke an, in welcher, wie bei Plutarch und Diodor, erzählt sein 
muss, dass Alcibiades die Peloponnesier zum Kampfe reizte und zwar dadurch, dass er selbst nur 
mit einem Theile der Flotte vorging; die Lacedämonier in der Meinung, sie hätten nur gegen 40 
Schiffe zu kämpfen, lassen sich in diesen Kampf ein, fliehen aber zurück, als sie sehen, dass ihrer 
Feinde bei weitem mehr als früher sind (rAsiovg ze mo))Q 7) moórsooy) u. s. w. — Auch Polysen®*) 
stimmt mit Plutarch und Diodor in der Beschreibung überein, nur lässt er irriger Weise Pharna- 
bazus den Athenern Hülfe leisten: did xaxei Daprapafov sruarsnsdo» iraivsıw b. 


I. 1, 28, 29: Oi &' avaporsarres ¿zë)euoy dxsivous doe, zal udktora oí romgagJoL xat oí ¿mc 
Baraı xal oi zußeprirau: Oi d oùz Epasan dsiv orasiateıw moos c éavrõv noh el Dé rig ènixadoin ct aù- 
rois, Aöyor špacav yomvaı dorar, weurmuevovs d' te vavuayias, avroi te xaf wuroVg Yyeyunozars zal 
yadg eiljpare, ösa te uera av AAO» dýeeytoi yeyovars I Myovusror, rd Eyoress 779 zparisenv did 
re tym lier Apermv xat q tùy Uustivar moo9uuíay zat zara v zaù zara Haharrar Undoyovoas, 
Ovdevos d obo ènariwuévov, qe! čuswav x. t. J. In dieser Rede beklagt sich Hermocrates, 
der für die übrigen verbannten syracusanischen Feldherren das Wort ergreift, zunächst darüber, 
dass sie ungerecht und ungesetzlicher Weise verbannt seien (cs die Yeuyoısy Cmaycsç map ro» 
vo); darauf fordert er die Soldaten auf, sie sollten andere Feldherren an ihre Stelle erwählen. 
Die nun folgenden, oben angeführten Worte sind entweder in der Reihenfolge, wie die Handschriften 
sie überliefert haben, erklärt und vertheidigt oder umgestellt. Wir wollen natürlich die Worte zu- 
nächst so betrachten, wie sie durch die Handschriften uns geboten sind. Vertheidigt und festge- 
halten sind sie nur von 2 Männern, nemlich von Dressel 5”) und von Heiland), welcher sich voll- 
ständig der Erklärung jenes Gelehrten anschliesst. Er interpretiert die Worte: Oí O° oùz špasay 
deiv x. r. J. auf folgende Weise: „Negabant duces oportere seditionem contra patriam fieri. Si vero, 
inquiunt, aliquis nos criminationibus petat, tune vos decet causam agere memores, quot victorias 
navales per vos ipsi reportaveritis navesque ceperitis, quoties aliorum in pugna socii invicti evase- 
ritis nostro ductu, primum semper in acie locum obtinentes cum ob virtutem nostram tum ob ve- 
stram alacritatem et terra et mari probatam nec ullo quidquam eulpante.* H. zieht also, gegen die 
gewöhnliche Interpunction, ovðevòs ðè oe ¿moaccaouéyou noch zu den vorhergehenden Worten. 
Mit Recht hat aber Breitenbach’®) ausgeführt, dass zunächst die Erklärung von 20709 yonvar dıdovar 
unzulässig sei, da %öyo» dðóva allerdings rationem reddere in dem Sinne der Vertheidigung heissen 
könne, wenn Jemand über sein eigenes Thun Rechenschaft gebe, dass aber hier Aoyor yorvar qt 
heissen solle, die Soldaten müssten die Sache der Feldherren führen, sei geradezu unmöglich. 
Ebenso wird mit Recht die Interpretation von «ig „als ein Beliebiger“, nicht ein Soldat, verworfen 
und die Worte oùðeros dd os ej“) — nee ullo quidquam eulpante werden als sehr über- 
flüssiges Anhängsel bezeichnet; ausserdem wäre das Participium Presentis: irammuerov im Wege. 
Ferner wäre es unnatürlich, dass die Soldaten, während sie schon offen den Gehorsam gegen ihren 
Staat dadurch aufgekündigt haben, dass sie in ihrer grossen Anhänglichkeit an die Feldherren da- 
rauf bestehen wollen, dass diese in ihrer Stellung bleiben, von diesen aufgefordert werden sollen, 
sie gegen Anschuldigung fremder Menschen in Schutz zu nehmen. Die von den Generälen selbst 
hervorgehobenen Siege sprechen doch beredter zu ihren Gunsten, als eine Vertheidigung durch ihre 


56) Strateg. 1, 40, 9. 
7) Spec. curarum in Xen. H. Gr. Wiesbaden 1822. p. 6. 


58) Heiland, Stendaler Progr. 1856 p. 5. 
%) Zeitschr. für Gymnasialwesen v. 1857, 11, 2, 134. 
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Untergebenen. — Eine ähnliche Schwierigkeit bleibt, wenn wir yo9rat Aoyor did v in dieser Ver- 
bindung so auffassen, dass es bedeute: die Feldherren müssten sich, falls ein Soldat ihnen Vor- 
würfe zu machen habe, vertheidigen; nicht aber deswegen ist diese Erklärung unzulässig, wie Büchsen- 
schütz (ad l.) meint, weil die Feldherren, zumal die abgesetzten, keine Pflicht hätten, sich den Soldaten 
gegenüber gegen Anschuldigungen zu rechtfertigen, sondern höchstens ihre Bereitwilligkeit dazu 
aussprechen könnten, — denn ein abgesetzter Feldherr konnte wohl seinen Soldaten gegenüber 
sagen, er habe die Verpflichtung, wenn auch nur eine moralische, ihnen seine Unschuld darzulegen, 
wenn er nemlich sich das Wohlwollen in einer loyalen Weise, wie es Hermocrates wünscht, erhalten 
wollte — sondern deswegen, weil dieser schon aus dem Zurufe: avaßorsavce; èxéłsvov &xsivovs čoyew er- 
kannt hatte, dass seine Krieger von dem Unrechte, das den Befehlshabern angethan war, überzeugt 
waren. Fassen wir schliesslich 26yo» Sudoyaı yojyaı — man müsse ihnen, den Feldherren, das Wort 
verstatten, so ist diese Erklärung ebenfalls bei den vorangegangenen Worten: oi d' dyaßonsarrss 
unmöglich. Versuchen wir also, da die Gedankenfolge, wie sie in den Handschriften steht, keinen 
Sinn gibt, umzustellen, wie es von Schneider, der uewnuivovg — úzgdozousaa hinter èxeivov setzt, oder 
wie es von Dindorf und Breitenbach versucht ist, welche peuvnuévovg — Irapyovsa» hinter ragayyearo- 
usya rücken. Auch bei dieser Umstellung ist es nicht zulässig, dass, nachdem schon jene Worte: 
oi d Araßonsavrss x. t. J. vorangegangen sind, Hermocrates noch davon spricht, er wolle Rechen- 
schaft ablegen, wenn Jemand ihnen Vorwürfe machen wolle, da die Soldaten eben durch jene Acela- 
mation ihre Uebereinstimmung an den Tag gelegt haben. Daher müssen wir in dieser Beziehung 
wenigstens Heiland Recht geben, der im Anschluss an Peter) sagt: „Profecto miraremur, si referret 
Xenophon, duces militibus tantopere probatos, ut vel patriæ legibus posthabitis in imperio manere 
juberentur, protinus fuisse veritos, ne sibi ab iisdem militibus accusatio et judicium conflaretur;“ 
wir glauben aber, dass die Worte in folgender Weise umgestellt werden müssen: ovyrakisuwres — d- 


Le , g ` ` , x > °° F = ap 
Aopvporro — wç di peúyo» Anavrss apa tò» vouor si d rig ènixahoin te avrois, Aóyor Epacan 
- N b: > 3 n , , 3 m r y 
yoñvat Gol yt. Oideroc È oùvðèr EnATLOouévov, mwaoñnysaQy te nooðvuov, sivar — zußeorärau, Oi © oùz 
Zç 7 ° , 97 Š t 0 


ipasar ge orasıclew moog tů» Euvrov nom, ueuynuévovg — brdpyovcar.“ Dann ist natürlich am An- 
fang des folgenden Satzes, da mit den Worten obderds ðé das dé fortgenommen ist, hinter deowerwe: 
ö& einzuschieben, wie es Morus gethan hatte, wenn auch unter andern Verhältnissen. Es würden 
also die Worte Asouevo» óé einen neuen Satz beginnen. Ueber das fehlende Subject zu ðsouérov 
sind die Parallelstellen bei Breitenbach (ad 1.) zu vergleichen. Durch diese Umstellung aber glauben 
wir die Worte, auf welche es vor Allem ankam: e de rs &nıza)oin ci alrois, A6yo» &pasar yoñpar q. 
Obdevog Ób oùðèv kramıwuivov an die einzig passende Stelle, an den Anfang der Rede, gebracht zu 
haben. Aóyov &pasay yorvaı dıdovar: „Sie sagten, sie (die Feldherren) müssten Rechenschaft ablegen.“ — 

Wie sind nun die Worte: Oi Ò oùz &pasar dw orwsıdlsı zoog erw éavcõv nóñw zu verstehen? 
Tillmanns®') glaubt, dass das osrasıaseıw nicht so zu verstehen sei, dass die Soldaten Willens ge- 
wesen wären, sich bis zur Ankunft der zu erwartenden Nachfolger nicht andere Feldherren zu er- 
wählen, sondern dass die Truppen sich nieht den Befehlen der ankommenden Befehlshaber hätten 
fügen wollen; denn Hermocrates und seine Collegen seien ja doch auf den Willen ihrer Unterge- 
benen eingegangen und bis zur Ankunft geblieben. Daher nimmt er eine Lücke an, in welcher Fol- 
gendes gestanden haben soll: d & tù orten doxoin, dH roza) sb tò ye vor: „Seditionem quidem 
contra urbem facere, ita ut edictum ejus non respicerent, non licere, sed usque ad successorum ad- 
ventum imperium continuare se paratos esse.“ Doch die Worte Xenophons: ZA dt ëzé)euoy 


6% p. 23. vergl. ausserdem Spiller, Gleiwitzer Programm 1862 pag. 3. 
6!) Clever Progr. v. J. 1862 p. 13. 


z 


18 

doyorraz uöypı Qy Apixarcaı oí mo are èxsivæyr mit dem darauf folgenden Rufe der Soldaten 
šxé)suov xeivovg doe lassen darüber keinen Zweifel, dass die treuen Krieger nur verlangten, ihre 
Feldherren sollten, bis jene gewählten kämen, den Oberbefehl führen. Denn sonst würden sie in 
ihrer Antwort auf die Ermahnung des Hermocrates es ausgedrückt haben, dass sie ihre Absetzung 
nicht berücksichtigen würden. Wenn die Generäle trotzdem bleiben, so zeigt diese Inconsequenz, 
dass sie einerseits sich über die Anhänglichkeit ihrer Untergebenen freuten, andererseits wohl 
fürchteten, dieselben durch ihre Weigerung zu reizen und zu beleidigen. 


I., 2, 1: To de Alp bre, Agyvaioi uby Oopixor èreiyisar, Opasvihos Ób ra te wypioðérra mol 
lapor xal meveaxısyıkiovs z@y vavıdy nehrasrüs nomsáuevos ós dua zul nehrastais šoouéyorç ëSén)eusey 
dpyousvov co Əéoouç sis’Zauor. Stephanus schrieb an den Rand, es sei vielleicht relrasrag i¿souéyouç 
zu lesen. Morus schlug verschiedene Verbesserungen der Stelle vor, in dem er entweder yonsous- 
vos zu &sousrors hinzufügte, oder mit Stephanus doowerovg reiraoras änderte, oder die Worte von oç 
d — èsouévoig für einen unnützen Zusatz zu reAraorac romoauevos erklärte. Dieser letzten An- 
sicht folgten Schneider, Dindorf, Breitenbach, Büchsenschütz. Nur Peter, Hertlein, Spiller ver- 
theidigen die Ueberlieferung der Handschriften; dann ist nach Peter der Dativ S — ësouéyotç 
als der Dativ der Begleitung von Truppen, die als Kriegsmittel vorgestellt werdens), aufzufassen. 
Peter übersetzt daher: „cum his qui simul pro peltastis futuri erant.“ Spiller schliesst sich dieser 
Erklärung an, indem er die Worte für nothwendig hält, da die vorhergehenden ohne diesen Zusatz 
unklar seien und durch das hinzugesetzte dv angegeben sei, dass die Matrosen, obwohl sie als 
Peltasten ausgerüstet seien, doch zu gleicher Zeit Matrosendienste hätten verrichten können. Doch 
bemerkt Breitenbach in den Corrigendis et Addendis ad libros I. und II. pag. XIV. mit Recht gegen 
Hertlein, der ebenfalls jene Worte beibehalten will, ne nautæ esse desinere viderentur qui peltastæ 
essent facti, dass Xenophon, wenn er dies hätte ausdrücken wollen, gesagt hätte: cs det xal 
yauraıs toousvors. Daher ist die doppelte Erwähnung nicht zuzulassen, dass die Matrosen die Stelle 
von Peltasten einnehmen sollen. Wenn wir aber mit den meisten Erklärern die Worte ce — 
800/11 , einklammern, so ist nicht einzusehen, wie die Worte als Erklärung zu nomsausvog TELT- 
erde in den Text hineinkommen konnten, da diese doch klar genug waren, während recht wohl 
jene einem Erklärer undeutlich erscheinen konnten. Behalten wir dagegen œs — &ouirox, so 
haben wir den Begriff, welchen Spiller und Hertlein hinzugefügt wissen wollen, wenn auch in an- 
derer Weise, dass diese 5000 Mann zu gleicher Zeit Matrosen und Peltasten sein konnten, in dieser 
Ausdrucksweise geschützt. Es ist dann natürlich zeyçazaoyQ íos zu schreiben und der Dativ mit 
Peter als Dativ der Begleitung zu nehmen; die Verderbniss aber von rzerraxısylios in Revrazısyı.iovg 
war durch den Zusatz: nzelrasrag romsausrog entstanden. 


I., 4, 13: Kocanıiorrog d aùroù (sc. Alcibiades) ó re èx roù Heco xal ó èx co dere Oy)oç 
7990109 a rag vavs, Yavualorres xal lde BovAöusror rov "Adzıßıadnv, Are oí ur e #0«rıorog sin c 
nolıry xal uóyoç dae)oy102 d où dizaiwg púyor, imıßovhsudeis dt Uno Tor Eharrov dxeivov Övvauiron x. c. hr 

Statt aneAoyndn, welches die besten Handschriften (B. C. D. Vict.) bieten, haben die schlech- 
tern arnyy&.9, wie vor Stephanus in den Ausgaben stand. Die Herausgeber haben theils die 
durch die besten Handschriften überlieferte Lesart beibehalten, theils durch Ausstossung mehrerer 
Worte — nemlich entweder arsAoyyön dg oder wovog ashoyhðų ds oder xal — púyor — zu bessern 
gesucht. Den ersten Weg haben Schneider, Breitenbach, Hertlein, Heiland eingeschlagen, wenn 


#2) Krüger, Gr. Gr. 48, 15, 18. 
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auch mit verschiedener Erklärung. Breitenbach, dem Hertlein beistimmt, sagt in der Note: „Caus- 
sam quidem in concione dicit demum Z. 20, sed rebus gestis suis jam tum, ea erat plebis sententia, 
comprobaverat se immerito fuisse expulsum“ und in den Corrigendis et Addendis: „In uövos vero 
nihil omnino est offensionis. Præterea que caussa vel ratio ista verba interpolandi fuerit nequaqum 
liquet.“ Heiland fasst, im Gegensatze zu Breitenbach, &zs%oyýðy im passiven Sinne: er allein wurde 
vertheidigt ete. Dies Wort arokoytouaı findet sich freilich an 2 Stellen in passiver Bedeutung®), aber 
nur im Perfectum und unpersönlich; ausserdem wäre der Gedanke: Aleibiades ist damals, als seine Ver- 
bannung aufgehoben wurde und ausser ihm neue Feldherren erwählt wurden (2. 10), allein vertheidigt 
worden, doch zu dunkel und zu kurz ausgedrückt worden. In medialer Bedeutung findet sich frei- 
lich der Aorist Passivi bei mehreren Schriftstellern, aber von dieser Bedeutung kann an unserer 
Stelle nicht die Rede sein, da hier das Urtheil der Athener, nicht des Alcibiades, der sich erst 
2. 20 vertheidigt, wiedergegeben wird. Daher hält Büchsenschütz im Anschluss an Brückner®®) die 
3 Worte wovog ane)oyn&n os für verdorben, Dindorf und P. van den Es nur dxeAoyjdn óc. Uns 
scheint auch dieser Versuch nicht zu genügen, da in der Rede der Athener an dieser Stelle noch 
nicht von der Verbannung gesprochen werden kann. Diese fällen nemlich zuerst das Urtheil, dass 
Alcib. der bedeutendste aller Athener sei (xo@rıoros), seine Feinde dagegen, die an Fähigkeit und 
Macht ihm nicht gewachsen seien, hätten in ihrem tückischen Wesen ihm nachgestellt und ange- 
feindet, da sie nur auf ihren eigenen Vortheil bedacht seien, während jener stets das Staatsinteresse 
verfolge. Nachdem so die Freunde des Aleibiades im Allgemeinen ihr Urtheil über seinen Cha- 
racter abgegeben haben, kommen sie erst mit den Worten: &9&%ovrog (4. 14) Óà rörs zpivesdee auf 
die Anklage und auf das bei der Verbannung angewandte Verfahren: «arörra avror doripnsan tig 
rarpidog (oí I Die Worte: øs où duxaiog Ybyor würden also erst hierhin passen. Ferner 
können sie nicht mit: &g zoanıorog sin To» ro)ıra» verbunden werden, da diesen Worten die folgen- 
den: èmpovhevgeis ÖL un röv Eharror ixeirov Övvauero» gegenüber gestellt werden. Endlich ist der 
Gedanke: g où Öixaiwg púyot so allgemein gehalten, dass damit nichts bewiesen wird, während 
2. 14 durch die Ausdrücke: ünspßaArowsro: oi 49001 a daxoirea qi sivari dnovea avrò» koreonsar 
eig zarpidog die ungesetzliche Verbannung in scharfen Zügen verurtheilt wird; daher scheinen die 
Worte: dasAoy799 ós od púyor ursprünglich als Inhaltsangabe der Rede der Athener von 2. 13 an 
(2éyoyzsç oí wer) bis g. 17 am Rande gestanden zu haben und irriger Weise in den Text gesetzt 
zu sein, nachdem hinter xa) uóvoç eine Lücke entstanden war, welche wir mit Dindorf III. an- 
nehmen, der freilich «zs7.oy7;47 púyot beibehält. In dieser Lücke muss nemlich ein Gedanke ausge- 
fallen sein, wie ihn Campe wiedergibt, wenn er übersetzt: „er sei der Tüchtigste und allein im 
Stande den Krieg zu Ende zu führen.“ Daher wird es nicht mit Zeune nöthig sein, auch noch 
* uóyoç einzuklammern. 


I., 4, 16: Ob Epacay Ób z@y oloymeo aùròç tov civar zawðv de Mpayudewv oúÓb us- 
rar, Úndoyew yàp èx cob Öýuov air uèv cv ze Hei m)éoy Eyes Toy te mosoÑucéooy um 
arroboha, cois Ò aotroo ¿y0ooiç romvrox o slvat ouch noótspow, Vorspov q Öuvasdeisır anok- 
luvar tovg PBehriorovs, avrov IE uórovs Aeıpdiveag Ó aùtò rovro Ayanasdaı Uno töv aorty Hr 
cio He oùx elyor yojadaı. Diese Stelle gehört zu denen, welche am meisten behandelt sind. 
Wie wir so eben zu I., 4, 13 gesehen haben, wird von g. 13—17 das Urtheil derjenigen Athener 
angegeben, welche Aleibiades zugethan sind. Nachdem sie zuerst denselben als den Bedeutendsten 


e) Plat. Rep. X. 607, B und Andoe. 1, 70; ef. Krüger, Gr. Gr. 2. 40. S. 155. 
% Zimmermanns Ztschr. für A. W. 1839 p. 398 (bei Breitenbach). 
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und Uneigennützigsten vor der Verbannung geschildert und darauf seine grosse Liebe zum Vater- 
lande selbst in der Zeit (b & 106%: 2. 15) seines Exils gepriesen haben, suchen sie in 2. 16 drit- 
tens zu beweisen, dass das athenische Volk durchaus keine Neuerungen (zawa rodyuara und ueca- 
oracıs) von dem zurückgerufenen Feldherrn zu befürchten habe. Diesen Argwohn suchen seine 
Freunde durch die Worte üraoysır yao bis 10 · zu beseitigen. Es handelt sich zunächst um die 
Erklärung von vraoyew yao èx toù Ömuov avt. Breitenbach hatte zuerst in seiner Note die von 
Morus gegebene Auslegung: a populo ei contigisse (Leonelavius: populi beneficio) gemissbilligt und 
èx toù Ôyuov nicht mit ürdoysıw, sondern mit «or — HAızınrov — rar noesdvripo» verbunden: ,Conti- 
gisse ei (i. e. talibus eum uti ingenii facultatibus) ut ex populo (sive populi) et æqualibus superior 
et majoribus natu non inferior esset.“ In den Corrigendis dagegen et Addendis“) übersetzt er 
mit Recht ebenfalls: „Contigisse ei populi gratia.“ Daher ist der Sinn dieser Stelle folgender: „Es 
sei Aleibiades durch die Gunst, in der er bei dem athenischen Volke stehe, zu Theil geworden, dass 
er mächtiger als seine Altersgenossen sei und älteren Männern nicht nachstehe;* der Zurückge- 
rufene besitzt also nach ihrer Meinung eine solche Macht, dass er nicht Neuerungen bedarf, wie 
sie zu befürchten sind von solchen Menschen, die, weil sie schwach und unbedeutend sind, sich erst 
durch Gewaltstreiche Macht verschaffen müssen. Wie ist nun der folgende Abschnitt: ro &' aurov 
81%, x. z. J. zu interpretieren? In den Handschriften, D. ausgenommen, steht: çotobçoç ole 
D. hat: rowuror — okor; Morus hat dies in rowvroıs — oloız verbessert. Breitenbach erklärt die so 
emendierte Lesart folgender Massen: Plebis sententia hæc est: Alcibiades virtutibus suis potentiam 
sibi conciliat; ejus adversariis nihil reliquum est, nisi tales videri, quales antea, i. e. specie quadam 
virtutis fallere cives, quum omnium virtutum re vera expertes sint; dann zu Öwastsisw: i. e, quo- 
niam possent, sive quoniam potentiam in civitate adepti essent.“ Spiller®) unterscheidet eine drei- 
fache Zeitbestimmung, nemlich 1) dndoysw — zotoWeot doxeiv siva, 2) oloısmsp noótegov, 3) bre 
dà — dyarasdaı; im Uebrigen schliesst er sich der Interpretation Breitenbachs an. Was nun diese 
dreifache Zeitbestimmung anbetrifft, so scheint sie deswegen nicht zulässig zu sein, weil in unsern 
Worten durch reorego» und Vorego» nur zwei Zeiten sich gegenüber gestellt sind; die Erklärung aber 
Breitenbachs und Spillers von olowsrso roörego» ist unwahrscheinlich; denn der Gedanke: specie 
quadam virtutis fallere cives, wäre sicher nicht ausgelassen, wenn ihn Xenophon hätte ausdrücken 
wollen, da er ein Hauptargument der Freunde des Aleibiades für die Beurtheilung seiner Feinde 
enthalten hätte. Da also durch oloıszeg rooregoy gar nicht angegeben ist, wie die Gegner des Alci- 
biades dem athenischen Demos erschienen seien, während es doch gerade darauf ankam, dass ihre 
Heuchelei ihrer später sich zeigenden Schlechtigkeit scharf gegenüber gestellt wurde, so müssen 
wir diese Erklärung zurückweisen und die Stelle mit den meisten Erklärern zu den verdorbenen 
zählen. Peter (p. 26) glaubt, dass Einiges ausgefallen sei und die Worte: stego» Óà Óuyacoetom 
aror.vva tovg Belriscovg unvollständig sein, gibt aber nicht näher an, wie zu bessern sei. Die 
Aenderung A. Müllers“), welcher olovozsp moocjzoy vorschlägt, ist von G. Sauppe““) mit Recht als 


. . p. T: „Est autem triplex temporum rerumque distinctio. Verba enim badet — 
oo ge ‚giwau esa reliquumque tempus spectant, oloLorep NOOTEEON ad superiora tempora perti- 
nent, doregov — dyarasdaı medium temporis spatium, superiore inferius, superius præsenti, utrique 
interjectum, indicant. Hoc ipso medio tempore significant sermoeinantes adversariorum Aleibiadis 
res florentissimas fuisse et quidem florentiores quam vel pristina illa ipsorum conditione vel hac 
recenti, quum Zn reversus plurimum valeret.“ 

5) a. 8. p. 64 u. Phil. 1859 p. 192; cf. Spiller p. 8. 

=) ee Progr. 1861 p. 4. 
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ein nicht glücklicher Versuch bezeichnet. Büchsenschütz (ad J.) meint, die Verderbniss, welche sich 
besonders in dem beziehungslosen Üorego» und in dem auffälligen Wechsel der Casus Öwvacdeisv — 
Asıpderrag zeige, liege wahrscheinlich entweder in dem Worte Öuracssisw selbst oder in einer Lücke 
zwischen roörsgov und ere. 

Uns scheint die Corruptel an dieser Stelle nicht so bedeutend zu sein. Der Gedanke, 
welcher gefordert werden muss, ergibt sich aus der Gegenüberstellung dieses Satzes mit dem vor- 
hergehenden. In diesem war, wie schon angedeutet ist, versichert worden, dass vom Aleibiades 
keine Neuerungen zu befürchten seien, da er ja schon einer Machtstellung sich zu erfreuen habe, 
welche die seiner Gegner weit übertreffe. Diese müssten daher, wie sie es früher gethan hatten, 
sich dadurch zu halten suchen, dass sie diejenigen tödteten, welche ihnen im Wege wären. Diesen 
Gedanken erhalten wir, wenn wir mit Wolf das Wort Lorsgor umstellen: olonsp moózeooy Iwasteiser 
Qaohhúvar tovs Behriorous, Vorspoy Ó abrovg wövovs. Auf diese Weise hat aoörspo» die nothwendige 
Erklärung gefunden: „Die Feinde des Alcibiades erscheinen dem Demos als solche, wie sie sich 
früher zeigten, als sie zur Macht gelangt waren, indem sie die Besten tödteten,“ d. h. sie werden, 
sobald die Gewalt wieder in ihre Hände fällt, ebenso wieder mit ihren Mitbürgern verfahren. Ueber 
den Wechsel des Dativs (duvaodsisw) und des Accusativs (Asıpderrag) vergl. Breitenbach ad l. — 
Bei dieser Umstellung bedürfen wir nicht der etwas gewaltsamen Aenderung von Reiz und Schneider, 
welche die 3 Worte aporegor, Voregov de aus dem Texte entfernen. > 


1, 6, 4: Kara, d úno töv Aucadyóoou piov zarastasıalöumos, où ro» Qmoo@úueoç 
Önnostouveor, d xa) dıaFgooiwewr è» taŭg j, drt Aaxeðaruóvor uéyista napaninrour ¿y ed Sal- 
dere ro vavapyovs, molAdzız ArsmımÖsiov yeyyousvor zal dort ovruirrwr tà varrıza za} Krdemrorg 
óc yomoreov où ytyyocxóvcoy, Qnelpovg Halarıng niunorres zat dymorag toig bet, au ονν te natsi» 
did robro. Als Lysander von seinem Posten als Befehlshaber der Flotte, da seine Zeit abgelaufen 
war, abberufen und Callieratidas als seis. Nachfolger eingesetzt wurde, ertrugen seine Freunde diesen 
Wechsel des Commandos sehr unwillig und tadelten in den Städten die Lacedämonier deshalb, „dass 
sie so oft mit den Nauarchen wechselten, indem oft (bei einer solchen Veränderung) solche gewählt 
würden, die ungeeignet wären und eben erst den Seedienst kennen gelernt hätten und mit den Leuten 
nicht umzugehen wüssten; indem sie also solche schickten, welche das Meer nicht kännten und den 
dortigen Bewohnern unbekannt wären, liefen sie Gefahr Schaden zu erleiden.“ Dies ist die Erklä- 
rung, wie sie Peter (p. 28 seqq.) gibt und wie sie gewöhnlich von den Interpreten angenommen 
wird. Freilich ist auf diese Weise von Peter ein Wörtchen mit übersetzt, was sich, wie sich jetzt 
gezeigt hat, gar nicht in den besten Handschriften (B und D) befindet; dies ist die Partikel óZ, 
welche früher hinter azsipovg gesetzt wurde. Auf dieses Wort ($7) legte Peter ein grosses Gewicht 
bei der Auslegung dieser Stelle; er sagt: „Partieule ôý enim frequentissimus usus est in repeti- 
tione, ubi si qua sententia videatur aut verborum collocatione aut rerum magis alienarum admix- 
tione obseurata esse, eadem re brevius ac fere distinctius dicta vel significata dumtaxat legentis 
memoriæ subvenitur.“ Aber eine derartige Wiederholung ist an unserer Stelle überhaupt überflüssig, 
da die Worte: zolhdzi dvssırndsiov ytyyousyen zal drt ovsıirrwy Ta vavtiza zal Qy0oQmgot oç zoyotéov 
où ytyyeooxóycoy: „in dem solche gewählt würden, die ungeeignet wären und eben erst den Seedienst 
kennen gelernt hätten und mit den Leuten nicht umzugehen wüssten“ so verständlich sind, dass 
eine Examplification desselben Gedankens durchaus unnütz wäre. Wollte nun Jemand einwerfen, 
Xenophon liebe es, einen Gedanken in verschiedenen Nüancen wiederzugeben, um keinen Zweifel 
in Betreff der Deutlichkeit wach werden zu lassen, so ist eben jene Wiederholung, die in den Worten 
aneipovg tet ausgedrückt wird, in der That nicht darnach angethan, den vorhergehenden Satz 


zu verdeutlichen, sondern zu verdunkeln und Begriffe, die nicht zur Sache gehören, heranzubringen. 
6 


Denn einerseits entspricht areipovs alareys durchaus nicht dem vorhergegangenen: dor swmı&rron 
rd vavcızd, da ja nicht gesagt werden konnte, die von Sparta geschickten Nauarchen, wie hier Calli- 
eratidas, seien des Meeres unkundig, ein Ausdruck, der doch gar zu verletzend wäre, sondern diese 
hätten eben erst den Seedienst kennen gelernt im Gegensatz zu altbewährten Seeleuten, wie Lysander, 
andrerseits gibt ayroras ro ¿xs gar nicht das wieder, was die Worte: drdpWroz œs , où 
yyroszórtov aussagen, und ist unpassend, da es nicht sowohl darauf ankam, dass die Feldherren 
mit den Bewohnern der dortigen Gegend bekannt waren, als vielmehr darauf, dass sie zu befehlen 
verstanden. Demnach ist eine solche Wiederholung unerträglich. Jacobs) änderte: dyr’ ¿mu)Ós(oy 
ysvouevov und liess mit Schneider II. und Dindorf où vor yıyroozircor fort. So scharfsinnig diese 
Conjectur auch ist, so ist sie doch als verfehlt zu erachten. Denn weder können èmeyòsior und 
dor: ovrıiyror ca vavcıza als gleiche Begriffe neben einander noch drt swrurror dem areipovg als 
Gegensätze gegenüber gestellt werden; ausserdem wäre drsioovg a). ce] ein zu verletzender Aus- 
druck, zumal Callieratidas in der folgenden Zeit zeigt, dass er kein “zeıpog ist! Ferner ist, wie 
wir oben gezeigt haben, &yyorac cog èxsī ein unpassender Ausdruck und bildet wiederum keinen 
Gegensatz zu ygveszóycoy d yonotréoy avdo@norz. Daher sind die Worte: arszırndeio» — ytyyeoszóy- 
zo» unverändert beizubehalten, aber «zsipovug — set ist zu streichen und mit Breitenbach, der frei- 
lich sonst die handschriftliche Lesart vertheidigt, vor té ein <é einzuschieben. Müller“) geht noch 
weiter und entfernt von dgeigong bis did cobto; aber die Worte 2 0,8 — rovuro erregen keinen 
Anstoss. — Cobets Aenderung: zei QzoGBoúycoy statt dort owwycey würde nur zum Theil die Ver- 
derbniss aufheben. 


I., 6, 15: TV O'borspaig te Y ¿euDéoouç dpijxe, rovc dd cr Adıpaioy ppovpovs zoù ta d. 
noda ra jop)o zarra &néðoro. 

Vorher wird in 2. 13 mit Cobet statt d ¿uqooúooy Oyzoy Agyruior — Arrirılörron: rs 
äuppovpoiweo» zu schreiben sein, da in diesem Satze der Grund angegeben wird, warum die Me- 
thymnwer sich nicht unterwerfen wollen. Als ganz ähnlich ist Thucyd. VIII. 60 verglichen: Bow- 
to 0 — `Qoonor sihov noodosig, "Adıyaiov ¿upoouooúycoy. 

In dem Folgenden wird erzählt, dass die Stadt Methynma, welche zu den Athenern hielt und 
durch eine athenische Besatzung gegen den spartanischen Feldherrn (Callieratidas) vertheidigt wurde, 
von diesem erobert sei. Nach der Einnahme plünderten die Soldaten zunächst die Stadt, Calli- 
eratidas aber versammelte alle Sclaven auf dem Markte; als die Bundesgenossen der Lacedämonier 
ihn dazu bewegen wollen, auch die Methymnæer als Sclaven zu verkaufen, erklärt er ihnen in edel- 
müthiger Weise, so lange er Feldherr sei, werde er, wenn es in seiner Macht stände, keinen der 
Griechen als Selaven verkaufen. Am folgenden Tage aber, sagt unser Text, lässt er die Einen 
(se. die Methymnzer) frei, die Besatzung der Athener aber und die Gefangenen, die vorher Selaven 
waren, (c @öodroda tà do so werden die Worte von Sturz, lexicon Xenophonteum s. v. ardoa- 
rodor erklärt) verkauft er. Da nun aber trotz des gegebenen Versprechens des Callieratidas: 
oidiva or "Eiıror Aröpanodıchijva die athenische Besatzung in die Selaverei geschickt wird, so 
haben viele Erklärer in dieser Stelle einen Widerspruch zu entdecken geglaubt. So hat Leonela- 
vius çoúç re statt cobg dé gesetzt, so dass die athenische Besatzung ebenfalls für frei erklärt wäre. 
Fr. Portus schreibt: xat rovg or ’Adıyaioy pooupoúç, tà Ób dvöpanodae. F. A. Wolf geht am weitesten, 
in dem er toù — Ppovpovg ganz entfernt; Weiske: roig uè» Mio šeu9éoouç — qoouooç 


60) Ad Athen. p. 21. 
70) Philol. 14, 193 (nicht zur Hand); dann a. a. O. p. 64 als Thesis. 
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èppovgsr xat.... Schneider mit Leonclavius: çoúç es; ebenso Dindorf I., dagegen in der Oxforder 
Ausgabe und in der Teubneriana (1866): coùs ðé. Campe nimmt eine Lücke hinter poovpovg an 
(„die athenische Besatzung [führte er kriegsgefangen fort], die Selaven liess er verkaufen“). Grote?!) 
verfährt ohne historische Kritik, indem er Callieratidas die Athener sammmt den Methymnsern frei- 
geben lässt, ohne mit einem Worte der Ueberlieferung Xenophons zu gedenken. 

Nach Thirlwall”®) werden die Methymnzser frei, die Athener aber gegen den Willen des 
Callieratidas verkauft. Peter (p. 31) vertheidigt die Ueberlieferung gegen alle Aenderungsversuche; 
ebenso Breitenbach, Cobet”®) und Büchsenschütz. Herbst?!) sucht die Schwierigkeit dadurch zu 
lösen, dass er annimmt, die athenische Besatzung hätte aus Selaven bestanden; dann hätte sich 
Callieratidas nicht widersprochen, der versprochen hatte, keinen freien Griechen zu verkaufen. Doch 
ist diese Erklärung, welche, soviel uns bekannt, von keinem Interpreten weiter aufgestellt ist, des- 
halb nieht wahrscheinlich, weil Xenophon uns dies mitgetheilt haben würde, da es doch immer eine 
Ausnahme war, wenn Selaven Militärdienste verrichteten und diese Ausnahme stets von den 
griechischen Schriftstellern hervorgehoben ist, so Hellen. 1, 6, 24 vor der Arginusenschlacht: Oé 
Ô? ’Ayıvaioı dumpisareo Bondeir va Exaror æ ðéza, siodußalovres tovc èv zj Ii Artus dranrag 
zat SovAovs zai èLsvðégovus. Daher müssen wir wohl von dieser Erklärung abstehen. Peter, 
Breitenbach und diejenigen Erklärer, welche die Ueberlieferung beibehalten, vertheidigen dieselbe 
damit, dass sie in dem Verbum aröganodısdrva die von den Athenern öfter ausgeübte Härte aus- 
gedrückt finden, indem durch das athenische Volk oft die Bevölkerung ganzer Städte in die Sela- 
verei verkauft sei, wie die Aegineten, Melier u.a. Diese Grausamkeit wollte Callieratidas nach ihrer 
Ansicht nicht begehen; dass er aber die athenische Besatzung verkauft habe, sei nothwendig ge- 
wesen, da diese ja sonst auf's Neue gegen ihn gekämpft haben würden; daher hätte er von dieser 
allgemeinen Sitte nur zum Schaden seines eigenen Landes abgehen können. Hatten aber die Spar- 
taner nicht Aehnliches bei der Befreiung der Methymnizer zu befürchten? Das Verbum &ordoarodiken 
und &andoaroditsv bedeutet allerdings sehr oft: die Bevölkerung feindlicher Städte in die Scla- 
verei verkaufen — cf. 2, 2, 14. 2, 2, 20. Ages. 7, 6 — aber dadurch ist nicht ausgeschlossen, 
dass es überhaupt heisst: die besiegten Feinde verkaufen ef. Memor. II., 2, 2: Gere tò ardoarodi- 
Lada co ur Pikovg ddızor siya dorel, toùe db moAswiong dine; so heisst cè dudparodor speciell 
der Sclave, welcher durch Kriegsgefangenschaft in Selaverei gerathen ist. Cf. Thuc. VIII. 28: ro qe 
rh Tissapepreı zapadorres zù Ta arögdroda zárta za ðoŭia zo 8)sb#epa. Daher kann wohl 
schwerlich aus der Bedeutung des Wortes dvðpazoðioðiva bewiesen werden, dass die athenische 
Besatzung nicht mit den Methymnæern frei gelassen werden sollte. Wenn aber Herbst (a. a. 0.) 
argumentiert: „Wäre die athenische Besatzung, wohin man die Worte des X. verändern möchte, nicht 
verkauft, so hätte schon vorhergehen müssen, dass die Bundesgenossen vom Callicratidas den Ver- 
kauf nicht nur der Methymnæer, sondern auch der athenischen Besatzung gefordert hätten. Die 
Bundesgenossen thaten das aber nicht, weil Callicratidas ihnen, wie man sieht, in Bezug auf diese 
Besatzung nicht entgegen war,“ so steht dieser Beweisführung der Umstand entgegen, dass Xen. in 
dem Vorhergehenden die athenische Besatzung nicht unter den &dodroda Adr besonders erwähnt. 
Die Bundesgenossen fordern aber deswegen nieht noch speciell den Verkauf der Athener, weil unter 


71) Gesch. Griechenlands 4, 435. 

72) History of Greece 4, 117: Callieratidas was perhaps forced, to limit the application of 
this generous sentiment, so as to except the Athenian prisoners who were sold together with the 
salves found in the place. cf. Herbst. 

) Xenophontis Historia Græca, ed. C. G. Cobet, Amstelodami 1862. 

) Ueber die Schlacht bei den Arginusen, Hamburg 1855, pag. 20. 


dem Namen der Methymnæer diese miteinbegriffen waren, wie vorher 2. 13: Où Boviousvor car My- 
H οο‘ rgosyopew die Methymnæer als der Hauptbestandtheil der Stadt genannt werden. Auch 
erwarten wir, dass Xen., wenn Callicratidas die Absicht gehabt hätte, nur die Bevölkerung einer 
Stadt nicht in die Sclaverei verkaufen zu wollen, im Hinblick auf die mitgefangenen Athener: de- 
uia» mó) uy audvarodısırvar, wie Agesilaus (Ages. 7, 6): z oùz aröganoditsshu dor "Eiinrida; e, 
du, copgoview, gesagt hätte. 

Daher scheinen die Worte: robe de z@y ’Adnraio» poouooúe interpoliert zu sein, vielleicht 
waren sie durch einen Abschreiber, der irriger Weise eine Erwähnung der Athener vermisste, in 
den Text gerathen. Doch auch das vorhergehende: Tz $ vsrepai« — apjxe und das folgende za? ra 
aröoaroda — aredoro scheint uns verdächtig zu sein. Da Callicratidas nemlich am Tage zuvor gegen 
den Willen der Bundesgenossen erklärt hatte, keinen der Griechen in die Selaverei verkaufen zu 
wollen, nachdem er alle Sclaven hatte auf den Markt bringen lassen, so waren hiemit schon die 
Methymnzer für frei erklärt und zwar an demselben Tage; wozu also wird in den Worten: f ð 
Öoreoaig ron này ë)su9éoou, dpjze nochmals und zwar am folgenden Tage ihre Freilassung berichtet? 
Der Gedanke aber, welcher durch: zaà r avöpanoda ra ðoùha andrra &aéðoro ansgedrückt wird, ist 
deswegen unpassend, weil die Sclaven, schon am Tage zuvor auf den Markt gebracht, erst am fol- 
genden ohne irgend einen angegebenen Grund verkauft werden; surj#porser andparod« zarr« heisst 
nemlich schon: er brachte alle Sclaven auf den Markt zum Verkauf; dass er sie wirklich verkaufte, 
war selbstverständlich und bedurfte daher eines ar&doro nicht mehr. 


I., 7, 15: Kal èm rovro simoycoç Avzioxov xat coúcouç tù ame) wipe xpirsotat aeg zal copç 
örparıyovs, ¿Qy u) dpası ey» ¿zx)o1o(0y, ènsdopúßyos adhi» ó A zul Nvayzasııgar ·Aαν,uet cg xs. 

Nachdem Callixenos in der zweiten Versammlung den Antrag gestellt hatte, das athenische 
Volk solle nach Phylen über die Feldherren, welche angeklagt waren, in der Schlacht bei den Ar- 
ginusen (im J. 406) nicht die nöthigen Anstalten getroffen zu haben, um die athenischen Schiff- 
brüchigen zu retten, erhebt Euryptolemus, der Sohn des Peisianax, mit Andern die Gegenklage 
gegen den Feind der Generäle, indem er erklärt, der Antrag sei gesetzwidrig (ro d& Kc 
noocszalécavto naparoua paoxoyres ovyysyoupevaı). Vom Volke stimmen dieser Gegenklage Einige zu, 
aber der grosse Haufen schreit, es sei entsetzlich, wenn Jemand dem Volke nicht gestatten wolle, 
das zu thun, was es wolle, (dsmo» civar eè um xis èdoet ro dub, nodrrew Q Qy povinta). Um aber 
Euryptolemus mit Gewalt daran zu verhindern, dass er seine yapi) zaparöuor einbringe, geht ein 
Mann, mit Namen Lyeiscus, so weit, dass er den Antrag stellt, es sollten Euryptolemus und seine 
Freunde in ein und derselben Abstimmung mit den Feldherren abgeurtheilt werden, day um dh 
en» dxahmsiar. Durch diese unerhörte Drohung gezwungen, muss Euryptolemus seine Gegenklage 
fallen lassen (mayxdsdysav dpérar taç x)jjoscç). Ks handelt sich zunächst an dieser Stelle um die 
Erklärung der nicht übersetzten Worte: èà» u} ap@oı tù» &xzAmsiav. Breitenbach vergleicht Cyrop. 
1, 2, 2: Aí uè» yap mAsioraı nóheiç dpsiscı q eue, Onog rig dh, tovg éavrõv zeidaz. „Si hoc est: 
parentum arbitrio relinquere liberorum educandorum rationem, quidni dicere liceat, apsivau N dE 
gia» eo sensu, ut sit: permittere coneioni, ut agat in reos, quomodo animus jubeat. Hoc enim sen- 
tentie supplementum in tanto actionis tumultu atque in tali animorum commotione omitti facillime 
poterat, præsentim quum ex postremis antecedentis paragraphi verbis: demo» sirar, ei un zu — 0 Gy 
gouh⁰ν,ẽ]Z, vim et sensum illorum verborum nemo non intelligeret.“ Doch passt die angezogene Stelle 
nicht, da zußagsisau: raudsverr, wie Cyrop. 1, 4, 14: des rovs zur ¿ub mavrag eh xal dywrißestau 
gesetzt ist. Ergänzen wir aber mit Breitenbach: ut agat (concio) in reos quomodo animus jubeat, 
so haben wir eine lästige Wiederholung der vorhergehenden Worte (eè uý te ddosı zo» Oo 
nparreıw Ó dy BovAnraı) Ausserdem ist der Ausdruck zu unbestimmt, da wir verlangen: „Ihr werdet 
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verurtheilt werden, wenn Ihr nicht die Gegenklage fallen lasst.“ Schliesslich wird durch àpérar tr 
&xxAmsiav die Entlassung von Versammlungen ausgedrückt; cf. Plut. Tib. Grach. ep. 16: £reıra er 
ixxımoiav dj, u; Dem. 24, 26: ayeuirmg eig Bovinc. 

Zur Verbesserung der Stelle haben Wyttenbach, Dobræus, Dindorf und Büchsenschütz: xAñow 
statt &xxAnsiav gesetzt. Dann ist aber xłğjow und z2)¿aga inconeinn und der Plural z2osç ohne 
Beziehung; daher ist allerdings &xxAnoiar in xAnsı zu verwandeln, aber xłýceg einzuschalten, da es 
unnöthig ist, das Object zu dcr, zu wiederholen. 


I., 7, 20: “Tore dé, Ò dose ’Adnvaloı navess, ori rò Karroroŭ u Did èst loyupöraron, need et, 
dar çú cor or A,u Anuov dd eff, Ösdeusvor drodızeiv dv tö yup xal da» zarayrwsd) ddızeiv, Qzo- 
havety siç tò Bapadyor Der, ta d . u c Önusuhijva xat eùe soù tò ènézatov civar. 
Grote?) hatte gegen Thirlwall”®) zu beweisen gesucht, dass im kannonischen Decrete, welches Eury- 
ptolemus in dem Processe gegen die angeklagten Feldherren angewandt wissen will, wenn diese 
für schuldig erklärt sind, die wiehtige Bestimmung enthalten sei, dass über die Verklagten einzeln 
abgeurtheilt werden sollte. Aber diese Ansicht hat vorzüglich Herbst“) in überzeugender Weise 
zurückgewiesen, indem er zunächst zeigte, dass diese Bestimmung dann auch in dem folgenden De- 
crete, welches der Redner den Athenern zur Wahl stellte (dg ¿scu èat col isposvlos zal noodótaeg) 
enthalten sein müsste; dann hätten aber gerade die beiden strengsten Gesetze sehr vorsorglich 
diese eigentlich doch selbstverständliche Nebenbestimmung in sich gefasst, während sie in allen an- 
deren Decreten vergeblich gesucht würde. Ausserdem wäre 2. 34: Evpvrröisuog Eypays ,s ard 
tò Kawovoù wipsua xoivesda cos dvd he diya Zzaceoy dies diya Exasro» durchaus überflüssig, wenn 
es schon im kannonischen Gesetze enthalten wäre. Ebenso hat Grote die vielbesprochene Stelle des 
Aristophanes Eccles. 1089 missverstanden: tour) rd rpäyua xatra cò Karrwvod sapag wripısua, Dost dsl 
pe Öaheımuusvor. IIc o dexoneiv Auporipas dvmysouaı, auf welche Worte er seine Ansicht stützen wollte; 
wir verweisen der Kürze wegen auf Thirlwall, K. F. Hermann, Herbst und Heiland“). 

Euryptolemus empfiehlt also deswegen allein das Deeret des Kännonus, weil es nebem dem 
folgenden das isyuporaroy ist. Er verlangt aber die Bestrafung nach diesem Psephisma, falls die 
Feldherren verurtheilt werden, damit das athenische Volk nicht sagen solle, er beurtheile den Pro- 
cess milde, da sein eigener Verwandter Pericles darin verwickelt sei. Zu gleicher Zeit aber verlangt 
er, dass auf gerechte Weise die Klage zu Ende geführt werde, indem über jeden General allein 
(diya Ledro) und nicht über alle zugleich, mit einer Abstimmung (m& upo, wie Callixenos be- 
antragt hatte; ef. 2. 9, 27, 34) abgestimmt werden solle. 

Soweit ist Alles klar und deutlich; nur das Eine ist seltsam, dass Euryptolemus, während er 
nach 2. 22 dem athenischen Demos die Wahl zwischen den beiden Decreten frei stellt: Toveo» 
Önorspow e gos, G Qyóosç "Adrpaloı, TE voup xowesdnsar oí Qyóosç x. c. A, nach ĝ. 34 nur den 
Antrag stellt, dass nach dem kannonischen Psephisma abgeurtheilt werden solle (xara tò Karrovoð 
Vipısua »pivesdai), ohne also die Wahl zwischen den beiden Gesetzen zu lassen; sollte daher nicht 
nach unqina vielleicht ausgefallen sein: „oder nach dem Gesetz, ôç ¿aru èat vol; fegocúhor xat apoðórarg?“ 


` - ` , N . 5 
I., 6, 21: To F èpopuovrtwr @ç Exaoroı yoqoy, Ag re Qyxúpaç Qmoxómroyceç xat èysipóuerot 


75) 4, 460. 

76) 4, 456. : 

77) a. a. O. p. 52; ef. C. F. Hermann, Staats-A. 130, 11. 
e e put, 
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8890 rerapayyısvor, cuir èv tă yl) Gotocomotoúueyor, siodanrss dd ¿0í@zoy z]y siç tò néhayos apogu- 
sacar, xat aua cQ Lip Óúyoyce zatéhaßov z. c. J. 

Der athenische Feldherr Conon, welcher durch Callicratidas in dem Hafen von Mitylene 
eingeschlossen ist, will eine Botschaft nach Athen senden, um von dort schleunigst Hülfe gegen 
die Uebermacht der Lacedämonier zu bekommen. Daher schickt er auf sehr schlaue Weise, ohne 
dass es die einschliessenden Feinde merken, 2 Schnellsegler ab (rag är mÀeoúwsaç övo, 2. 19), 
von denen der eine nach dem Hellespont, der andere in's offene Meer eilt (wounser ý ur ini EU. 
nórtov, ý ÖÈ siç tò elayog). Die nun folgenden angeführten Worte sind von Peter (p. 34) so ver- 
standen, dass er &g mit &xaoror, nicht mit »/voryo» verbindet und so übersetzt: „Ex obsidentibus sin- 
guli excucurrerunt, et ut quisque ancoras præcidit excitatusque est, auxilio venerunt — acciderat 
enim, ut in terra pranderent.“ Aber mit Recht hat Breitenbach (ad J.) dg mit voıyoy verbunden; 
er ist aber der Ansicht, dass die Stelle unerklärbar sei. „Dass diese Worte,“ sagt er nemlich”®), 
„so, wenn man dvoiye hier, wie 1, 3, 5 und 13 in der Bedeutung in altum mare viam sibi 
aperire nimmt, keinen vernünftigen Sinn geben, ist klar; denn die Schiffe mussten zuerst die 
Anker lösen, aufbrechen und konnten dann erst aus der Enge des Hafens in das freie Meer ge- 
langen.“ In der Anmerkung zur Stelle erklärt er die Verwirrung auf folgende Weise: „Seriptor 
fortasse dicturus erat: Tor de ipopuoirwr @ç &xaoroı Myoryor (in altum mare) ddiozov x. ç. ). Jam 
vero, ut intelligeretur, cur nautæ non uno impetu mare petiissent, sed singulatim, interseruit hec 
fere: öysıpousvor yap xal taç dyxúoaç dmorontorss konto rerapayusvor, rugovees èv ti YA Apısconoor.- 
evo. Deinde fieri facile potuit, ut immemor initii enuntiationis per anacoluthiam pergeret: sioßayrsg 
od &dioxov x. t. 1. Grammaticus autem hanc anacoluthiam emendaturus omnia pervertit.“ Hoffmanns) 
stellt den Sinn durch folgende leichte Aenderung her: rw» ds èpoppovrror wç Exasroı 7vvor d. h. so 
gut ein Jeder konnte (so gut er in der Eile und Verwirrung damit zu Stande kam), kappten sie 
die Anker und setzten, sobald sie erwachten (oder ist etwa noch dyspögsvor d. i. sich zusammen- 
schaarend, insgesammt statt èysrpóuerot zu lesen?) ihnen nach, nachdem sie erst auf dem Lande das 
Frühstück eingenommen.“ Heiland (p. 9) erklärt &801790v» gegen Breitenbach, welcher es als: accur- 
rerunt gefasst hatte, durch exeueurrerunt (ano cis vie) ad defendendum, ne hostes aufugerent, hält 
aber die Lesart fur unverdorben. Tillmanns (p. 11) stellt &xaoroı vor de (r Y èpopuoúrtor Fxascoı, 
cs Moryor, taç te Ayxlpag anoxörrorreg) und bezieht vooy nicht auf die Spartaner, sondern auf 
die Athener. Büchsenschütz endlich bemerkt zur Stelle: „die zu 1, 2 angenommene Bedeutung 
(von avoiyew): in das offene Meer gelangen, ist hier unstatthaft, da ja die Seeleute sich noch am 
Lande befanden; man sollte erwarten: wie ein jeder die fliehenden Schiffe bemerkte. Bemerkens- 
werth ist auch die eigenthümliche Folge: dyxúoaç droxörroress — èyerpóusvor — eloßarres.“ Ausser 
Heiland sind also alle neueren Erklärer zu der Ueberzeugung gelangt, dass die Stelle verdorben ist. 
Wir schliessen uns dieser Ansicht unbedingt an; denn zunächst ist die Reihenfolge der einzelnen 
erwähnten Thätigkeiten und Zustände geradezu auf den Kopf gestellt: 1) erreichen sie (die 
Spartaner) das hohe Meer, 2) kappen sie die Anker (als sie schon das hohe Meer erreicht haben!) 
3) eilen sie aufwachend herbei! Das Erste ist also zum Letzten und das Letzte zum Ersten gemacht. 

Dass das bei Xenophon so seltene jyogoy verdorben sei, ist wohl nicht anzunehmen. 
Es fehlt vielmehr, wie Büchsenschütz richtig erkannt hat, der Begriff, dass die Wacht habenden 
Spartaner die Flucht der beiden Schiffe bemerken, da es gerade den Athenern darauf ankam, 
unbemerkt sich davon zu machen. Da nun aber »oryor auf die Lacedämonier nicht bezogen werden 


19) Zeitschr. für Gym.-W. 11, 136. 
80) Zeitschr. für Gym.-W. 9, 625. 
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kann, so beziehen wir es mit Tillmanns auf die Athener, indem wir aber so umstellen: e 7voıyor, 
&xasror. Statt &popuovveor jedoch schreiben wir, wie es Welsii editio bietet: &poparrwr: „als sie 
(die Spartaner) aber in der Ferne erblickten, wie sie (die athenischen Schiffe) das hohe Meer 
erreichten, da einzeln“ ete. Ueber das Verbum ¿poọãy vergl. Sturz, lexicon Xenoph. s. v. ‘Oo@vess 
und öpuovvesg aber ist ebenfalls 1, 2, 12 durch den Cod. B. verwechselt. Vielleicht war durch das 
vorhergehende: oí &popuovrrss die Verderbniss entstanden. ”Exasroı gehört natürlich zu rc ¿pooaycoy. 

Die folgenden Worte (hinter xaszoı) zu emendieren, ist äusserst schwierig, da die Verwirrung 
sehr bedeutend ist. Nachdem wir als ersten Begriff den des Bemerkens seitens der Lacedämonier 
festgestellt haben, sind noch folgende 3 Momente zu unterscheiden: 1) die Spartaner beeilen sich 
ihre Nachlässigkeit wieder gut zu machen, indem sie theils geschlafen haben, theils in anderer Weise 
unachtsam gewesen sind — ef. Z. 20: oí &poguourres OAıyapwg siyoy zaù čvor dvenavorro; — 2) lösen 
sie die Anker, 3) verfolgen sie die Schnellsegler. — Die Worte &ysıowsroı und euyovres èv ti yh aptoro- 
rorvusror können unmöglich richtig sein; denn die Worte xa &ysıpousror šBon9ouy lassen schliessen, 
dass die ganze Gesellschaft der Ruhe gepflegt hat; diesem Wahne werden wir aber durch das fol- 
gende: ruyonees èv tù yì dọiotrozocoúusvot entrissen; die Wache haltenden Seeleute haben also 
geschlafen, aber auch gefrühstückt! Da beides unmöglich angenommen werden kann, von einer 
Trennung indess — oí pé» — ol de — nichts gesagt ist, so dass die Einen geschlafen, die Anderen 
gefrühstückt hätten, und eine solche Trennung ausserdem sehr seltsam wäre, so scheinen diese Worte 
unpassend zu sein, zumal die Unachtsamkeit der Spartaner im Vorigen — oAy@owg siyov zal Eroı 
Avsnavoyro — in genügender Weise geschildert war. Wir lesen daher: z@y d &popemro», Gg Ñroryor, 
Eraoroı taç dyaigag dnorönrovess otou» rerapayusror, eisdavrss q èdioxov cv siç tò néhayoç dpopum- 
sasar . t. J. Ob wir mit Breitenbach &807%ow» durch accurrerunt oder mit Heiland durch exeueur- 
rerunt übersetzen, ist gleichgültig; es bezeichnet jedenfalls das Herbeieilen der überraschten Lace- 
dämonier, welche die davon eilenden athenischen Schiffe einholen wollen, was ihnen nur zum Theil 
gelingt, da das eine glücklich nach Athen mit der Botschaft gelangt. 


I., 7, 22: Tobro & si go, xarà çóyÓs tò» vóuov xoivars, öç bor im toig isposúhoig xa 
rpodctag x. ç. J. 

Die Handschriften B, C, D, V. haben cördòe vie, die übrigen covrov vóuov. Goldhagen 
schrieb: roro d sl uù gol, ebenso Morus und Zeune. Wolf verband roŭro & sè Bouhsade: „si 
malueritis seu pratuleritis,* in dem er rovro auf das Folgende bezog. Schneider gefällt das so 
hinzugefügte robro nicht; er weist das von Wolf verglichene Beispiel (Plat. Men. p. 71, c.: drd- 
Knsov ovv ue, ace Beyer: ef ÔÈ BovAsı, @vrog sizé) als unähnlich zurück. Breitenbach Ba rob to, 
wie cóvðe co »öuor auf das folgende; ebenso Herbst (p. 58): „oder wenn Ihr das vorzieht, richtet 
sie nach dem Gesetze, welches gegen Tempelschänder und Staatsverräther gegeben ist.“ Büchsen- 
schütz nahm in der ersten Auflage robro é adverbiell: „andrerseits.“ Diese Erklärung ist von 
Jungelaussen®') nicht mit Unrecht gemissbilligt, da kein rovro wir vorhergehe. In der 2. Auflage: 

„den besten Sinn gibt immer noch die Aenderung von Goldhagen: rouro d sè um Hον² e. Dindorf 
(1866): zoüro d' ei Boúheos. 

Was die Interpretation Wolfs betrifft, so kann allerdings ovrog gegen die allgemeine Regel, 
dass es sich auf etwas V orhergehendes bezieht, auf etwas Folgendes hinweisen®). Aber ein Bei- 
spiel, worin, wie an unserer Stelle, obrog, unmittelbar vor öde gesetzt, auf das Folgende g 
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wird, ist nicht beigebracht; die Platonische Stelle aber (Men. 71, e.) passt deshalb nicht, weil ja 
das Demonstrativum fehlt (et de BovAe). Wenn aber obrog und öde neben einander stehen, so wird 
der Gegensatz des Vorhergehenden und des Folgenden beibehalten, cf. Xen. Anab. 1, 2, 20: G 
taŭra utv Ó] où Akyeız, nap ud» dè anayyelle ade. Ausserdem ist der Sinn: „Wenn Ihr aber Fol- 
gendes lieber wollt, so richtet nach folgendem Gesetz“, etwas seltsam ausgedrückt. Gegen die 
Aenderung Goldhagens roüro & el um BovAso#e lässt sich an und für sich Nichts einwenden. Der Ge- 
danke wird in passender Weise wiedergegeben. Da aber die Handschriften rdvds vouor und rourov 
yóuoy neben einander haben, so ist anzunehmen, dass roörov zuerst als Variante zu zorde in die 
Handschriften gelangte, dann aber als roðro durch einen Grammatikus zu si óÓš Poukesye gesetzt 
wurde, da rovrov und rorde zusammmen bei xar& — oo» nicht zu gebrauchen war. Daher ist mit Aus- 
stossung von «ovro: sË dd gone zu schreiben. Diese Aenderung erscheint leichter, als die Hin- 
zufügung einer Negation. Dann ist diese Redeweise ebenso zu verstehen, wie in der Platonischen 
Stelle (ei ds BovAsı): „Wenn ihr aber lieber wollt, so richtet nach folgendem Gesetze.“ Ein Object 
ist daher nicht nöthig. Dies eè è gone — der Plural BovAesds ist natürlich ebenso zu fassen, — 
ist im Attischen, besonders bei Platon gerade zur Partikel geworden „oder auch“; vergl. Pape, 
Griech. Wörterbuch s. v. Bovkowar. 


I., 7, 7: Tora. héyovreg čnevðov covy Önuor, šBoúloyzo Ób gv rar borar Eyyvasduu uord- 
perou čðoke ðè dvaßalécðar eig érégav ,] . 

Als die Steuerleute und andere Männer bezeugt hatten, dass die Feldherren durch den Sturm 
(in der Schlacht bei den Arginusen) verhindert gewesen seien, die Wracks zu sammeln, sind die Ange- 
klagten nahe daran, das Volk von ihrer Unschuld zu überzeugen (roraðra Ayorres EHE zov Önuor); 
da auf einmal, als also diese wahrscheinlich für unschuldig erklärt werden sollen, so dass sie sofort 
in Freiheit gesetzt worden wären, erbieten sich Viele zur Bürgschaftsstellung, wie es in den Worten 
Xen. weiter heisst: eßovAorro — &yyvasdaı. Ueber diesen guten Willen, Bürgschaft leisten zu wollen, 
äussert sich aber Herbst®®) in folgender Weise mit vollkommenem Rechte: „diese Worte stehen bei 
X. an unpassender Stelle; er musste sie erst da einfügen, wo die Volksversammlung zu dem Resul- 
tate gekommen war, dass der Anklage überhaupt weitere Folge gegeben werden sollte; nicht schon 
da, wo eine günstige Entscheidung, zu der Alles sich anliess, die Angeklagten sogleich in Freiheit 
gesetzt haben würde.“ Hierzu kommt, dass dieser Satz ¿Boúkoyco — drtsrauevor gar nicht zu dem 
folgenden passt, dem er doch offenbar gegenüber gestellt wird, da gerade bei einer Verzögerung 
der Verhandlungen eine Bürgschaft angenommen werden konnte. Nehmen wir aber den Satz: 
¿Boú)ovco ? — drorauevor fort, so wird dadurch der erste: rorwira Asyoyrsgs — diñep mit dem fol- 
genden dogs — &xxAnsier in die nothwendige Verbindung gebracht: „Sie waren nahe daran, das 
Volk zu überreden, da beschloss man, die Entscheidung für die nächste Versammlung aufzuschieben.* 
Daher ist jener Satz dahin zu setzen, wo die Volksversammlung zu dem Resultate gekommen ist, 
dass der Anklage weitere Folge gegeben werden solle d. h. hinter xeivoweo am Ende von g. 7. 
Ausserdem müssen wir annehmen, dass Xen. auch darüber berichtet habe, ob diese Bürgschaft an- 
genommen wurde oder nicht; diese Mittheilung scheint hinter @vsrausro: verloren gegangen zu sein. 
Dass aber nicht nur in der ersten Ecclesie sich Männer fanden, welche zur Bürgschaft bereit waren, 
sondern schon früher zu der Zeit, als die Generäle durch den Senat auf den Antrag des Timo- 
erates gefesselt wurden, hat Herbst (p. 45) wahrscheinlich gemacht. Der Senat aber handelte hier- 
mit gegen den Bouleuteneid, der den Bouleuten für alle Verklagten, mit alleiniger Ausnahme der 
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Hochverräther und schuldenden Pächter Bürgschaft anzunehmen gebotst), Ob aber Xenophon in 
g. 3 vergessen hat, diese Ungesetzlichkeit zu erwähnen, oder ob eine Bemerkung dieses Inhaltes 
verloren gegangen ist, bleibt zweifelhaft. 


I., 7, 8: Oí où ce row OA mapeszevaser drdewnovg uéhava iuarın Eyoyras xa) èv g 
zexapusvoug molhod; è» raue tË éopti, wa mooc tyv èxxìnciav Hole, ós Ó] eve Oyceç röv do- 
koloroy xa} Kalhitevor Eneıcav èv ti BovAn zatyyopsiv con orrarnydv. 

Den Gegnern der Feldherren war es, wie wir zu 2. 7 gesehen haben, durch ihre Machi- 
nationen gelungen, dass die endgültige Abstimmung über die Angeklagten nicht in der ersten 
Versammlung vorgenommen, sondern auf eine 2. verschoben wurde; in den Zwischenraum zwischen 
diese beiden Ecclesien fielen die 3 Tage des jährlichen Festes der Apaturien, im Monat Pyanepsion 
(ungefähr October), welches, dem ganzen ionischen Stamme gemeinsam, das Gedächtniss der wirklichen 
oder vorausgesetzten Blutsverwandtschaft seiner Mitglieder zu verewigen bestimmt wars). Xenophon 
soll nun nach Grotese) in den obigen Worten uns erzählt haben, dass Theramenes, der Hauptan- 
kläger der Feldherren, an diesem Feste eine grosse Anzahl von Personen gemiethet habe (zaps- 
oxsbaoe), dass sie in der nächsten Versammlung mit geschorenen Köpfen und mit schwarzen Kleidern 
erscheinen sollten, als ob sie um Verwandte trauerten, die sie in der Seeschlacht verloren hätten. 
Diese Erzählung klingt dem englischen Geschichtsschreiber sehr unnatürlich; er sagt unter Andern 
(p. 458): „Was ist unwahrscheinlicher als die Erzählung, dass Anzahlen von Menschen sich miethen 
lassen sollen, nicht allein, um den Tag über schwarze Kleider anzuziehen, die sie am Abend wieder 
auszogen, sondern auch sich das Haupt zu scheeren, so sich einen unverlöschlichen Beweis des 
Betruges aufprägend, bis das Haar wieder gewachsen war? Dass ein schlauer Mensch wie Thera- 
menes auf solche Art seine Bestechungen unter eine Anzahl von Menschen vertheilen sollte, welche 
alle kahle Köpfe zeigten, was ihre Schuld bezeugen würde, wenn wirkliche Verwandte nachgeblieben 
wären, um die Nachahmung der Person zu beweisen.“ Daher kommt er zu dem Schlusse: „das ist 
ein überwiegender Grund, unter vielen anderen, nicht an die Machinationen zu glauben, welche er 
nach der Darstellung des Xenophon anwendete, um sich die Verdammung der Generäle zu verschaffen“ 
u. s. w. Wir werden jedoch zu diesem Schlusse, der uns überhaupt zwingen würde, die Berichte 
Xenophons mit Misstrauen aufzunehmen, nicht gelangen, wenn wir die Worte genau so fassen, wie 
sie da stehen; die wörtliche Uebersetzung lautet aber: „Theramenes und seine Partei stifteten an 
diesem Feste viele Männer an, welche in schwarze Kleider gehüllt waren und deren Haupthaar 
kurz abgeschnitten war (drdg@rovs v0 ll. iuátia Hortus zul iy yo xerapuevovg), dass sie 
zur Versammlung kommen sollten, gleich als wären sie Blutsverwandte der Umgekommenen.“ Diese 
Leute also, welche mit schwarzen Gewändern und geschorenem Haupthaare an den Apaturien er- 
schienen, brauchten nicht veranlasst zu werden, wie Grote annimmt, äussere Zeichen der Trauer anzu- 
nehmen; sie waren wirklich Leid Tragende. Weshalb trauerten sie aber? Herbst (p. 47) sagt: „Da noch 
keine 30 Tage nach der Schlacht verflossen waren, die gesetzliche Trauerzeit in Athen, so erschienen 
alle Verwandten der in der Schlacht Gebliebenen bei diesem Feste im Traueranzuge, die Verwandten 
also von etwa 1500 athenischen Bürgern.“ Doch gibt Xenophon in den Worten nicht an, dass diese 
Leute die Verwandten der in der Seeschlacht Gefallenen gewesen seien, sondern er sagt: gleich 
als ob sie Verwandte wären (œs dress ovyyseis). Dass diese Blutsverwandten auch erschienen, ist 
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selbstverständlich; diese brauchte aber der schlaue Theramenes wohl nicht aufzureizen, dass sie zur 
2. Versammlung erschienen, da ihr eigenes Leid und auch zum Theil ihr Verlangen, sich an den 
Feldherren zu rächen, sie dahin führte. Wir müssen daher annehmen, dass die Leute, welche The- 
ramenes dazu veranlasst, zu erscheinen, überhaupt solche sind, die im Verlauf des verflossenen Jahres 
in Trauer gekommen sind, oder, wenn diese Annahme wegen der schwarzen Gewänder und des 
geschorenen Haares — da die gesetzliche Trauerzeit in Athen und Argos auf einen Monat be- 
schränkt war®”) — nicht sicher genug erscheinen sollte, solche, welche im letzten Monat einen 
Verwandten durch den Tod verloren hatten; diese Zahl war aber in einer Stadt wie Athen nicht 
unbedeutend; wir sind aber der Ansicht, dass die Athener, welche an diesem Familienfeste zum 
ersten Male einen Angehörigen unter der Zahl ihrer Verwandten vermissten, ihre innere Trauer 
auch äusserlich zeigten. 


` y , “g > t 
L, 7, 27: A loos dy twa xal oùx airov rra Anoxreivars, ustrauehyosi Ób vorspor. A 
C `Ó y F 2 y 7 > 4 [4 „rr 
ogne wg Ahysıror xat Qyops)hç yòy Lori, napos d Ée xat nepl Hardrov Qw0oomnoeu Guaocnxocss. 


Vulg. anoxreisyee; B. dnoxeeivers; E. dor vet; Vict. dnoxreivams. — Vulg. uerauernoeı. 
Viet. HeraEiů D. H. V. nuaprnzoras; V. Qy9ooózou, der Rand der ed. Leunel. siç &e&p@rovs. — 
Jacobs in Additam. ad Athenzum p. 12 vermuthete: d uyño93je8 — N cover’ bort. Wyttenbach: 


"Ay uvyotite, oT ayey non, ago Ert za dvapeikg bort, negt Havarov Gro gos d dab N uaorzórsç; 
Schneider: Hr ,“)iSdet Uoceooy, OT dννdũ, ngoc Ò’ rt zaù Qyoqshhc Jon Lordi, et Avaummodeinte mept 
ody y arhoch no Nuapenxorss. Peter (p. 38) schrieb: werauernooı statt usraueirjoe: und zog pecas- 
Aocı o Vorepov, nachdem er das Punctum fortgenommen, zum Folgenden: A (oç @ twa xo) oüx 
altıoy Anoxrreivars" ustaushijoar Ób Vorspor, rauvýoðyte dg dkyeırör za) àvopehès 369 dort aM Ò Ze xot 
e Hararov Qy9oozous Nuapenzöres, i. e. At fortasse quempiam etiam insontem sie interficiatis; sero 
autem ponitere (ueraweAnjseı subjectum est eorum, que sequuntur dAyewor xat &vopehés bert) recorda- 
mini quam id sit acerbum et inutile cum jam per se, tum maxime si sitis in causa capitali lapsi.“ 
Breitenbach nahm diese Erklärung auf, er setzte nur statt ¿y@eézmouç: &rðpønzov. Ebenso Tillmanns 
p. 10). Büchsenschütz in der ersten Auflage: Qy dnoxreiryre — usraueinen ðé: „wenn Ihr Jemanden 
und zumal einen Unschuldigen tödtet, und es gereut Euch später, so bedenket;* in der 2. Auflage: 
4 e dr — dnoxreisnes — lieralic i ooh. Spiller (p. 11) ’AAR leg dy — Anoxreivmee, ustaushýon 
o Vorsyov, d, ,,O dc — Mar.: „At si forte aliquem nee eum sontem interfeceritis ejusque 
facti vos postea pœnituerit, recordamini, quam id jam per se acerbum sit et inutile, præsertim si 


nece hominis peccaveritis.“ Cobet schreibt droxreivaurs — Qy9oajmqou, sonst wie die Vulgata, ebenso 
Dindorf (auch in der Teubneriana 1866). Richters): 422 (oç, &» — droxreimts, usraushýon Öf, 


Vorspov dy wnsdeire. — 

Wir sehen, so viel Textesworte, so viel Conjeeturen und Erklärungen! Die Petersche Emenda- 
tion, an welche sich mehr oder weniger die meisten Erklärer schliessen, ist deshalb nicht zu billigen, 
weil zunächst die Construction sehr hart ist: „Aber vielleicht würdet Ihr einen Unschuldigen tödten, 
das Bereuen aber bedenket, wie schmerzlich und unnütz es ist.“ Das Subject usrausAnsaı, so mit 
Nachdruck an die Spitze des Satzes gestellt, müsste einem anderen Worte vorher entgegen gesetzt 
sein. Ausserdem müsste 7/67 (an und für sich schon) zu usrausAjoc: gestellt sein, wozu es gehört; 
ferner ist Üorspo» mit usraueljoce verbunden überflüssig und unlogisch (vergl. hierüber ausführlicher 
Richter a. a. O.); schliesslich passt &@peAss nicht zu werausAjsae — jon; denn eine Reue an und 
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für sich kann nicht unnütz genannt werden, da durch dieselbe doch Vieles wieder gut gemacht 
werden kann; es kann nur die Reue über eine That unnütz genannt werden, durch welche ein 
lebendes Wesen, wie an unserer Stelle, oder eine Sache völlig zu Grunde gerichtet ist, so dass eine 
Wiederherstellung nieht möglich ist. Die Dindorfsche Lesart ist auch nicht passend; da wir nemlich 
als Subject zu aAyeınov xat drwpehég aus dem Vorhergehenden die Reue über eine ungerechte Hin- 
richtung ergänzen müssen, so kann diese Reue nicht dem folgenden ýuapryxórss repl Hararov ent- 
gegen gesetzt werden, weil durch diese Worte ja ebenfalls die Reue über eine ungerechte Verur- 
theilung zum Tode ausgedrückt wird. Denselben Sinn gibt die Erklärung von Spiller uud Büchsen- 
schütz. Richters Ergänzung zu ueraueAyon: „dem Senatsantrag beigestimmt zu haben“ ist nicht zu 
billigen, weil dy — dnoxrsivyre unmittelbar vorher geht, so dass das dnozreivew den Gegenstand der 
Reue bilden muss. Deshalb sehen wir uns genöthigt, zu der alten, vortrefflichen Conjectur von 
Dressel (a. a. O. p. 22) zurückzugreifen, welcher Heiland (p. 12) beistimmt. Jener schreibt und erklärt 
nemlich: A bos, dv wa xat oùz dvairıov Orca dnoxreivmee, werauejcesde Vorsoor, dvd 
bs — asp? Hardrov dydpurov uri re. „Sed fortasse aliquem, nec eum innocentem, interfeeisse 
vos posthac pœnitebit. Reputate, queso, quam funestum jam et inutile sit, ultro etiam poenitere in 
hominis capite perielitantes contra jus fasque deliquisse.“ Euryptolemus erinnert die Athener also 
daran, dass schon die Hinrichtung eines Schuldigen bereut werden könne; um wie viel schrecklicher 
sei die Reue über eine ungerechte Verurtheilung zum Tode! 


1, 7, 33: Mn vol, ó does, AH⁰, del uè» tie vizne zo js eÚruy(eç Quot Romans TOÑG 
Nrenuwevors te xat druyodsr, dor d av ë eoù Qyoeyzaioy dyvouoveiv Öótyre, mooóooíay zarayyóycec ot 
is döwvanias, od ixayoug ysyouéyouç dia Tor yeuðva zoka H mooccayoéyce` e mol Ötxaorepov 
STEPAWOL j e TOVG ṽ“ r bah Snob oy Moe dy nErHouLevgug. 

Euryptolemus beschwört am Ende seiner ausgezeichneten Rede seine Mitbürger, die Männer, 
welche aus Unvermögen die verunglückten Athener wegen des starken Sturmes nicht hätten retten 
können, nicht mit dem Tode zu bestrafen, sondern sie vielmehr für ihren glänzenden Sieg mit dem 
Siegeskranz zu ehren. In 2. 32 hat Breitenbach in den Corrigendis (p. XXI) statt rapsxshevsarto: 
napecxevdoavto, wie es in den besten Handschriften B, C, D und H, I, V sich findet, aufgenommen. 
In 2. 33 sind die letzten Worte ovy ixavoúç — nooctayðévta in verschiedener Weise beurtheilt worden; 
Stephanus und Zeune setzen vor oby: vous. Brückner hält sie für interpoliert (die Gründe sind von 
Breitenbach nicht mitgetheilt); Peter fügt vor o: &s ein (i. e. „quum non potuerint propter tem- 
Pestatem jussa exsequi“). Breitenbach, welcher in der Anmerkung ebenfalls die Worte für einge- 
sehoben hielt, vertheidigt sie im Nachtrage (l. a.) und erklärt so: „Nolite opinari, maligne egisse 
duces — eos, qui per tempestatem imperata facere non potuerunt.“ Heiland (p. 12) hält die Lesart 
aufrecht gegen Brückner und Breitenbachs erste Erklärung: za nooctayðévra etiam ad alteros esse 
referendum, qui quum imperatum esset, ut contra hostes navigarent, quominus id efficerent, et ipsi 
tempestate prohibiti essent.“ Büchsenschütz endlich, welcher in der ersten Auflage die Worte: uy 
Ouo Komanre toig yermuevors TE ral arvyovsıw unrichtig erklärt hatte: „handelt nicht so, wie Ihr gegen 
die verfahrt, welche besiegt sind und ihren Plan verfehlt haben,“ während es heissen muss, wie 
auch in der 2. Auflage verbessert ist: „handelt nicht wie solche, die besiegt und im Unglück sind,“ 
übersetzt die Worte: ovy ixavoig — nposTayderre: „gewähret nicht gegenüber der göttlichen Schiekung 
den Schein, als ob Ihr unbillig handelt, indem Ihr Leuten, die wegen des Sturmes nicht im Stande 
waren, den ihnen gewordenen Auftrag auszuführen, Verrath Schuld gebt, statt ihr Unvermögen an- 
zuerkennen.“ cf. Jungelaussen (p. 11). 

Das Wort ayrouovsiv, welches bei Xen. nur an dieser Stelle vorkommt, ist also auf zweifache 
Weise gefasst und bezogen: 1) unbillig handeln (durch die Beurtheilung); dann wird es von dem 
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athenischen Volke gesagt, welches etwas von den Feldherren verlangt, was nicht im Bereiche der 
Möglichkeit lag; 2) böswillig handeln; dann wird es auf die Angeklagten bezogen, welche es un- 
terlassen hätten, ihre gefallene Kameraden zu retten. Beide Bedeutungen sind zulässig; ebenfalls 
ist do&yre verschieden aufgefasst, Breitenbach: nolite opinari, ebenso Büchsenschütz in der 1. Auf- 
lage, in der 2. aber, „gewähret nicht den Schein (als ob ihr unbillig handelt).“ Diese letztere Be- 
deutung ist hier zurückzuweisen, da von keinem Schein die Rede sein kann, sondern Euryptolemus 
muss die Athener warnen, dass sie nicht m Wirklichkeit sich als solche zeigen, welche unbillig 
handeln. Gegen die Erklärung Breitenbachs: nolite opinari maligne egisse spricht der Infinitiv 
Präsentis ayroyoreiv; wir erwarten dyrouovnoa. Ausserdem ist den angeklagten Feldherren durch- 
aus keine Böswilligkeit, sondern nur eine Vernachlässigung einer heiligen Pflicht vorgeworfen 
(ef. Richter a. a. O. p. 748.) Wir erklären die Worte in folgender Weise: „der göttlichen Schickung 
gegenüber werdet nicht erfunden (So&nre), dass Ihr unbillig handelt d. h. zeiget Euch in Eurer Be- 
urtheilung nicht unbillig, indem Ihr sie, statt ihr Unvermögen anzuerkenuen, des Verrathes anklagt, 
sondern es ist viel gerechter, die Sieger durch Kränze zu ehren, als sie mit dem Tode zu bestrafen.“ 


Zu der Bedeutung von doxeiv — erfunden werden vergl. Plat. Polit. 299, c.: Qy rapa toùs vóuovg 
dog, asiðew yéouç und Plat. Phed. 113, d.: Ol uè» ar dd uésoç Beßwzivan, nopevdörres En d 
Axe — Die folgenden Worte: oú ixavovg — mpoorayYevra scheinen interpoliert zu sein, da 


zunächst cd rooorayd&yra nicht passt. Heiland (a. a. O.) meint freilich, dies müsse auch auf die 
Andern bezogen werden, welche den Befehl, gegen die Feinde zu segeln, wegen des Sturmes nicht 
ausgeführt hätten. Aber die Feldherren waren ja deswegen gar nicht angeklagt, weil sie nicht 
gegen deu Feind (Eteonicus) gefahren waren, sondern weil sie die schiffbrüchigen Athener nicht 
gerettet hatten — vgl. 2. 9. Wenn E. aber in g. 31 hervorhebt, dass die Feldherren ebenso wenig 
die Wracks hätten sammeln können, wie es möglich gewesen sei, gegen die Feinde zu segeln, so 
wollte hierdurch der Vertheidiger nur die Unmöglichkeit der Rettung der Schiffe darthun, worauf 
allein es ihm ankam. Dass indess keiner der Feldherren den Auftrag bekam, den verunglückten 
Trieren zu Hülfe zu eilen, erhält aus diesen beiden Stellen: 1, 7, 17: rı èaérağav ç@ Onpausveı zar 
Opacufovhy rerrapaxoyra xa? l roınpesıw dete troùç yauayoúç und g. 32 cob d apoc t dai, 
um moujcaycaç & oí orparmyor èxélsvoav. Da aber die Trierarchen Theramenes und Thrasybul nicht 
angeklagt waren — vergl. g. 9 dr doxousır Adızeiv oí orgarmyol oùz dwehöusror ro ve, — 
so konnte Euryptolemus auch die Athener nicht warnen, sie zu verurtheilen. 


Hierzu kommt, dass die Worte ovy ixaroùg — rpoorayderre nur auf lästige Weise adıwaniag 
umschreiben, wodurch der kraftvolle Schluss um ein Bedeutendes geschwächt wird. 


Nachdem wir in dem Vorhergehenden mehrere Stellen des siebenten Capitels berührt haben, 
in welchem das gerichtliche Verfahren der Athener gegen die Feldherren durch Xenophon uns mit- 
getheilt wird, wollen wir im Folgenden den ganzen Verlauf des merkwürdigen Processes näher 
betrachten und prüfen, ob, wie von der einen Seite behauptet wird, die Feldherren ihre verdiente 
gesetzliche Strafe erlangt haben, oder ob, wie von der andern Seite bewiesen wird, das athenische 
Volk in der That durch die Verurtheilung und Hinrichtung einen Justizmord begangen hat? Der 
Vertreter jener Ansicht ist in neuerer Zeit besonders Grote®®), der Vertreter dieser Ansicht Herbst®). 


Ausser Xenophon hat Diodor ausführlicher den Gang des processualischen Verfahrens 


89) 4, 443—470. 
0) p. 44—63; vergl. Curtius, griech. Geschichte 2, 656, 702. 


überliefert"). Als die 8 Feldherren den bedeutenden Sieg bei den Arginusen über die Spartaner 
errungen hatten, welche / ihrer Flotte einbüssten (von 120 Schiffen nemlich 77), während jene nur 
% derselben verloren (von 155: 25) — vgl. Hellen. 1, 6, 34. 1, 7, 30. Diodor 13, 100, 6. Herbst 
p. 36) — einen Sieg also, welcher dem Geschieke der Athener mit einem Male eine unerwartete 
günstige Wendung gegeben hatte, fassen die Strategen nach einer Berathung auf den Antrag des 
Thrasyllus den Beschluss, den einen Theil der Flotte dazu zu verwenden, den eingeschlossenen 
Conon zu entsetzen, den andern aber, die Schiffbrüchigen und Leichen auf den Wracks zu sammeln 
und zu retten — vgl. 1, 6, 35. 1, 7, 29. Diodor 13, 100. Sie vertrauen letzteren Dienst den beiden 
Trierarchen Thrasybul und Theramenes an, während sie selbst gegen den Spartanischen Feldherren 
Rteonieus fahren, indem jene 47 Schiffe erhalten, also eine ausreichende Anzahl, während diese den 
Rest der Flotte in Anspruch nehmen — vergl. 1, 6, 35. 1, 7, 31. 1, 7, 17. 2, 3, 32. Diodor ep. 100. 
Doch tritt nun zum Unglück für die Schiffbrüchigen und die Feldherren ein gewaltiger Sturm der 
Ausführung beider Pläne hindernd entgegen. Diod. 101. Hellen. 1, 6, 35. 1, 7, 32. Dass diese 
übereinstimmenden Zeugnisse Diodors und Xenophons untrüglich sind, beweist der wichtige Umstand, 
dass Theramenes, der verderbliche Ankläger der Feldherren, nachdem ihm sein Gegner Critias — 
2, 3, 32 — vorgeworfen hatte, dass er Schuld an dem Tode jener sei, selber — 2, 3, 35 — zuge- 
steht, dass der Sturm ihn und seine Collegen an der Rettung der verunglückten Schiffe verhindert 
habe. Grote lässt trotzdem diese Zeugnisse nicht gelten, obwohl er selbst — p. 457 — erklärt, er 
folge der glaubwürdigen Erzählung Diodors. Er behauptet nemlich — p. 451 — „er halte es aller- 
dings für möglich, dass der Befehl zur Aufsammlung der blossgestellten Leute von den Generälen 
dem The `amenes, Thrasybul und andern Trierarchen wirklich gegeben wurde, dass man aber-erstens 
einen unglücklichen Zwischenraum zwischen dem Ende der Schlacht und dem Ertheilen dieses Be- 
fehles verstreichen liess — dann dass die 48 Triremen, von denen zu diesem Dienste gesprochen 
wurde, und deren Herbeischaffung durch das Loos zu dreien aus jedes Heerführers Abtheilung vor- 
geschlagen wurde, wahrscheinlich niemals versammelt wurden — oder wenn sie versammelt wurden, 
Eifer in dem Geschäfte zeigten, dass sie selbst sehr bald darüber befriedigt wurden, dass 
h sei, als dass man ihm trotzen könne, und dass es nun zu spät sei.“ Wenn 
nun aber wirklich der Befehl nicht zur Ausführung gekommen, oder wenn er lässig betrieben wäre, 
warum erwähnt Diodor nichts davon? Warum ferner wird dies in den Beschuldigungen nicht erwähnt, 
die gegen die Feldherren erhoben werden, da wir doch überzeugt sein können, dass jedes nur 
mögliche Beweismittel von Theramenes und seiner Partei aufgesucht und vorgebracht ward? Ebenso 
unwahrscheinlich ist sein Misstrauen an der Aufrichtigkeit der Zeugnisse, dass der Sturm so gewal- 
tig gewesen sei, dass er die Rettung der Athener verhindert hätte. Können wir uns endlich denken, 
dass nicht allein die tüchtigen Feldherren, sondern auch die Matrosen so wenig Mitgefühl zeigten, 
dass sie nicht Alles aufboten, um die tapfern Kameraden — gegen 1000 — dem Meere zu ent- 
reissen? — In Folge des Schlachtenberichtes, den die Feldherren nach Athen geschickt haben, 
werden sie von hier aus sofort für abgesetzt erklärt und in die Hauptstadt zur Verantwortung 
beordert. In der Mittheilung der Feldherren nun hatten diese — Xen. 1, 7, 17 — auf den Vor- 
schlag des Diomedon und des Perieles — des Sohnes des grossen Pericles und der Aspasia — nicht 
bemerkt. was freilich das Natürlichste und für sie selbst Sicherste gewesen wäre, dass die beiden 
Trierarehen durch sie den Auftrag zur Rettung der Schiffe erhalten hätten, eine Zartheit, die ihnen 
selbst verhängnissvoll werden sollte. Diodor erzählt nun allerdings nicht besonders, dass die Feld- 
herren diese wichtige Bemerkung fortgelassen hätten, aber aus cp. 101, 6 geht hervor, dass sie es 


so wenig 
der Sturm zu gefährlie 


%) 13, 101—103. 
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wirklich gethan haben. Nemlich erst als der Bericht über die Schlacht mit allen ihren betrübenden 
Folgen zu Athen bekannt geworden war, als das Volk den Strategen zürnte, diese aber voraussetzen 


mussten, dass Theramenes und Thrasybul sie verläumdet hätten — UroAaßörres oí orparnyoi zowcouç 
` ` n ` . ` — 1 
std tovs q iaHννννννε, nots ta miyen, — da erst melden die Feldherren nach Athen, jene beiden 


Trierarchen hätten den betreffenden Auftrag erhalten und seien daher verantwortlich (azisreı.ar zar’ 
abr ènistohaç ngos rer ÖNuor, Ötasayourres dt tovrovg rag Avslisdu tovc re)svrioarcas). Diese 
Meldung sollte allerdings, wie Diodor hinzufügt, zu ihrem Unheile ausschlagen, da Theramenes 
in Athen sich eines bedeutenden Einflusses zu erfreuen hatte. Das Volk zürnte allerdings zuerst 
den Trierarchen, als das Schreiben vorgelesen ward; als diese aber sich vertheidigen, da π 1e chy 
¿oy adalw usransselr eig robe orpaenyovg, und sofort fordert der Demos diese zur xgisıs nach Athen. 


Wie wird nun diese xgisıs von den Athenern geführt? Wir begnügen uns auf die umsich- 


tige Abhandlung Herbsts — p. 57 — zu verweisen, welcher auf die Einzelheiten näher eingeht; 
wir wollen nur von den Fällen — es sind deren 8 — in welchen sich das ungesetzliche Verfahren 


zeigt, nach Herbst die hervorragendsten aufzählen: es wird in der ersten Ecclesie den Verklagten 
die gesetzliche Redefrist nicht gestattet, während es sich doch um Leben oder Tod handelt — 
Hellen. 1, 7, 6: où yap zooùtéð opice Aoyos. Diodor, 101: ovx Nreiyoyro tõ» Aöyam; der Senatsbe- 
schluss des Callixenos schliesst für die folgende Ecclesie Anklage und Vertheidigung aus — 1, 7, 9: 
Ñ BO sioýreyze cn» daveng yy. Kaddıkvov einoveog vd ¿med çv te xaryyopovrtov zara co» 
grgarıyor xal èxsivwv Anoloyovusror è» ti nvoripa èxxìyoiy dzyzóace; die rapavöuem Klage des Bury- 
ptolemus und Anderer wird nicht angenommen, sondern die Einredner mit gleicher Aburtheilung 
bedroht, Einige -der Prytanen und der Epistates werden durch Drohung zu schrecken gesucht, ja sie 
werden wirklich mit Ausnahme des Epistates (Socrates) zur Ungesetzlichkeit getrieben. Zu diesen 
von Herbst hervorgehobenen Fällen, in welchen die Ungerechtigkeit der Athener geschildert wird, 
können wir noch 2 hinzufügen: 1) dass die Feldherren ohne vorhergegangene Untersuchung abge- 
setzt werden; 2) dass gar nicht darüber abgestimmt wird, ob die beiden Trierarchen mit zu verur- 
theilen sind, da doch Theramenes selbst eingesteht, dass er Befehl zum Aufsammeln der Wracks 
erhalten habe — 2, 3, 35. 


Diese empörenden Ungesetzlichkeiten in dem Processe gegen die siegreichen Feldherren 
beweisen ihre Unschuld so klar, dass wir uns wundern müssen, wie ein Geschichtsschreiber, wie 
Grote, zu solchen Resultaten gelangen konnte. — Es konnte daher nicht ausbleiben, dass, wie Diodor 
und Xenophon berichten, die Athener gar bald ihre Ungerechtigkeit und Undankbarkeit bereuten — 
vergl. Diod. 103, 1: Tayo d xal roig nsisası xal toig nsıoheisı usreueindse, oo vsueoýoavtog toù jo 
uoviov. Xen. Hell.: 1, 7, 35: xal où mo))Q yoorw Vorepov weräushe ros AGE“. Leider steht dies 
Beispiel der Uebereilung in der Geschichte des athenischen Volkes, das so reich an Tugenden und 
Lastern war, nicht vereinzelt da. 


II., 1, 32: Adsandoog ds Dihoxisa noWror Epwensas, öç rue 'Andpiovg zat Kopurtiovs zarexpy- 
wiss, ri siy iog natsi» apkausros eis EAjus rapavousiv,- ansspaier. Plutareh°2) erzählt dieselbe 
Begebenheit auf folgende Weise: Avaardpo; NowWenoer adcor, tiva xlr dixmy éavtğ rommira %, 
Eiirmov cuuBsBou)euzo)s rois cod ó d oùðér ce moÓç tyy ovupopar èrðoùç šzë)suos uù) xarnyopsiv 
Y oùðsiç bert dixzası)g AA vıxörra noders de d ve Enaoyer" sica. Lovočysvos — Fol; nohitatg, 
Gg iorogei Osöppaseoz. 


92) Lysander cp. 13. 
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Während also Xenophon nur von einer Frage, welche Lysander an Philocles gerichtet habe, 
nicht aber von einer Antwort auf diese Frage berichtet, gibt uns Plutarch jene in den Worten: 
ó o ovðé» ce — Enasyer. Mit Rücksicht auf diese Verschiedenheit beider Autoren sagt Schneider 
über die Mittheilung Plutarchs: Hæc magis merebantur annotari a Xenophonte quam pueriles Age- 
silai amores. Weiske dagegen vermuthet, dass vor &aśspače das wirklich ausgefallen sei, was von 
Plutarch erzählt sei. Und in der That sollte diese Vermuthung Weiskes bestätigt werden, nemlich 
in Cod. D., der seiner Qualität nach dem besten Codex (B.) fasst gleich kommt, finden sich, wie 
Sauppe, welcher im Jahre 1843 zu Paris die beiden Codd. B. und D. genauer, als es von J. B. Gail 
und L. Dindorf geschehen war, collationierte, in der Mittheilung über diese Collation®®) angibt, 
die Worte: RRHRVOLLED, ij ode šp noist, O mahir SU rrheig, eu hug rot cov antopakev H, 
Tor aA.» srornyor. Trotz dieser Entdeckung sträuben sich die Herausgeber sag — rovrov ein- 
zufügen. Selbst Sauppe glaubt, dass auch, wenn drei oder ein ähnliches Wort vor vt, odge einge- 
schoben würde, die Rede inconeinn und unvollständig bleibe. Breitenbach nimmt daran Anstoss, 
dass Plutarch nicht Xenophon, sondern Theophrast als Quelle anführe, während er doch so oft an- 
gebe, was er aus jenem Schriftsteller genommen habe. Aber Sauppe hatte schon in Bezug hierauf 
gesagt: quamquam Plutarchus hanc suæ narrationis partem ad Theophrastum auctorem refert, et ipsa 
tamen ex illo fonte profecta possunt videri. Dindorf (Teubner p. XV.) erwartet freilich nach zuorov 
ein ædyrdg und ist der Ansicht, dass Weiske nicht mit Unrecht die Antwort des Philocles vermisst 
habe, urtheilt aber schliesslich über die Lesart des Cod. D.: nec dubium ex eodem Plutarcho post 
Rapavowsiv inserta esse in uno nullius fidei libro. Büchsenschütz begnügt sich damit zu bemerken: 

„die hier unerwähnt gelassene Antwort gibt eine Handschrift in folgendem Schluss.“ 


Dass die Stelle lückenhaft sei, hat Dindorf angedeutet, indem er zaryrac nach nooroy Ver- 
misst. Wozu nemlich hatte Xen. gesagt: „Lysander liess zuerst Philocles tödten“ ete., wenn er 
nicht zugleich erwähnen wollte, dass er alle gefangenen Feldherren tödtete? Dann ist die Frage: 
„Was derjenige verdient habe, der zuerst gegen Griechen ungebührlich gehandelt habe?“ so nichts- 
sagend, dass sie wohl schwerlich verdiente, aufgezeichnet zu werden. Erst die stolze Antwort des 
Philocles: „Da du Sieger bist, thue was du erlitten hättest, wenn du der Besiegte wärest,* wodurch 
der Muth des athenischen Feldherrn, der schon seinen Tod vor Augen sieht, in so eigenthümlicher 
Weise geschildert wird, konnte allein Xenophon veranlassen, diese Geschichte zu erwähnen. Daher 
nehmen wir nicht Anstand, die Worte aufzunehmen, zumal sie sich, wie bemerkt, in einer so vor- 
trefflichen Handschrift (D.) befinden, welche mehrere Male allein von allen, auch die beste B. einge- 
schlossen, das Richtige gibt. Wir müssen natürlich mit Sauppe dre) vor vr oa einfügen, was 
leicht ausgefallen sein konnte; auf ähnliche Weise war in demselben Codex 3, 40 Gre weggelassen. — 
Zu apkauenog ist noch die ungewöhnliche Bedeutung des Mediums zu bemerken; während nemlich 
gewöhnlich &oys bedeutet, der Erste sein, der etwas thut, &oyssdaı aber etwas zum ersten Male 
thun, was man selbst früher noch nicht gethan hat, ist hier apkauero; für ğočaç gesagt; doch vergl. 
Buchsenschütz (ad l.). 


II., 2, 10: O 8° "Adıyaioı roktogxovueron card yir xa) xatra H tu ad bovx ti yon zorr, 
obre ve ovre g αν, ac, H ο oùte citov’ evogudor d ovdewiav eivat sarngiay öl un cache & OÚ 
vel o ho èroinoar, d did ci UBon Möixour Qy9ocimous wxponoAirag ou d h, airig ÉTÉQQ Gee 
èxeivog suysu you. 


33) Liegnitzer Progr. 1861 p. 6 
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Die besten Handschriften haben: el ur; E.: rod ur. Dies letztere oder dere ui wollte Weiske 
schreiben, indem er oornoiay» durch sortem, fortunam quamcunque interpretiert; ebenso Dindorf III. 
und in der Oxdorfer A., während er in der Teubneriana (1866) uù zaseiv gesetzt hat. Breitenbach, 
der Lesart der besten Handschriften folgend, vertheidigt: eè un za9siw, ebenso Büchsenschütz; jener 
erklärt sorgte» so: „Athenienses urbis deditione sornoiav quandam revera nacti sunt; etenim, si 
se non dedissent, qui in urbe erant fame et morbis periissent omnes.“ Wenn nun aber die Athener 
die Uebergahe Athens wirklich für eine Rettung hielten, warum wird dann die Stadt nicht sofort 
übergeben, sondern tapfer Widerstand gegen die Belagerer geleistet: g. 11 èxaprégovr xat anroðry- 
oxóvtov èv ç noket mo), oi Óe)éyoyco meo) ÖealAayjs? Die Athener wollten also nichts von einer 
Uebergabe wissen. Sodann zeigen die Worte aber & dd cv U No eos Qy0oomouç pizgorohitas, 
dass sie die Uebergabe der Stadt durchaus für keine Rettung hielten; denn wie war es diesen kleinen 
Staaten ergangen? Von den Meliern, die sich nach längerer Belagerung unterworfen hatten, wur- 
den die Männer getödtet, Weiber und Kinder aber in die Selaverei verkauft — Thuc. V., 116; 
in Scione wurde die ganze männliche Bevölkerung getödtet, in Torone verkauften die Athener Weiber 
und Kinder als Selaven und führten die Männer gefangen nach Athen: Thuc. 5, 32. 5, 3. Ein 
solches Loos konnten also die Athener wohl schwerlich für, eine sorzoia halten. Wenn aber The- 
ramenes — 2, 3, 41 — sagt: oùðè yao con; Aaxsðaruoviovs ¿ooy rovrov Eveza Bovlouirovs TE0LS®- 
o ie, Onog OAiyoı yevóusvoi ind Övvaiuste adrod; @persiv, so war Theramenes dazu berechtigt; 
denn die Lacedämonier batten in der That gegen die Athener nicht die Grausamkeit ausgeübt, die 
diese gegen die Kleinstaaten ausgeübt hatten. Diese Grossmuth konnten aber.die Athener damals 
nicht erwarten, sondern sie mussten befürchten, dass es ihnen gerade so erging, wie den wxporo- 
litai. Daher müssen wir mit Dindorf statt ei un oder rod un setzen: h, indem dann uý Rahel 
epexegetisch zu coryoia» gesetzt ist („so dass sie nemlich nicht erlitten“); denn rob un (wie Weiske 
schrieb) möchte sich grammatisch wohl nicht erklären lassen. 


II., 3, 15, 16: "Tó adv ob» nowew yoóro ó Korriag r Onoausrer óuoyrwuov re xat pilos mw" d 
au ro ur myonseng mv k tò nohhoùç Anoxreivem, are zat puyo Uno toù uov, ó ób Onoaniıng avröronee, 
Ayo drt ob sirog siy — ó dé, Erı yo oizeiwç Eypito z@ Ompausveı, Qrréheyev dre x. c. 1. Nach dem 
Vordersatze exe d avtos uè» moorsens nv fehlt der Nachsatz; die Rede wird nach den Erklärern 
erst 2. 18 mit den Worten èx tovtov weirror Korrias wieder aufgenommen. In diesem Abschnitt wird 
erzählt, dass die bisherige Freundschaft des Critias und des Theramenes ihr Ende gefunden hat. 


Diesen Gedanken leitet schon der erste Satz ein: r uè» oùr moe 7009» — piAog ý», dann der 
Vordersatz &rel ðè z. r. A. „In der ersten Zeit waren Critias und Theramenes Freunde; als aber 
Critias vor Begierde brannte, Viele zu tödten* — da ergänzen wir von selbst: „waren sie nicht 


mehr Freunde;* es hörte also die Freundschaft mit den Worten: &zst de auf. Statt dessen kommt 
im folgenden g.: ó dé, Zc yao oizsing èyoğro qð Omoaueivee: „denn noch stand er in freundschaft- 
lichem Verhältniss,“ also war die Freundschaft doch nicht zu Ende, ein Widerspruch, der nicht zu 
ertragen ist. Da ausserdem die Worte arreAsysv drt durch den Satz: Z yap oizeiwg M begründet 
werden, so ist auf seltsame Weise als ein Zeichen der Freundschaft — der Widerspruch genannt; solche 
Zeichen finden wir ferner im Vorhergehenden: ó & @yoauémjç avrizorrs )éyey und im Folgenden: 
sùre si („du bist einfältig“)! Daher schreiben wir ó di, ouzéze yao oizeios ¿yonzo co Omoaqersı. 
Dann ist natürlich ebenfalls ein Anacoluth anzunehmen, da der Nachsatz zu èzel ds auroc fehlt. 
Diesen fehlenden Nachsatz vertritt nun der eingeschobene Satz: oúzéce y&o — &yojro. Mit èx tovtov 
kann aber die unterbrochene Rede nicht wiederaufgenommen werden, da in diesem Satz nicht mehr 
von dem Verhältnisse des Theramenes und Critias allein, sondern von der Stellung des Theramenes 


< 
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zu Critias und den anderen Tyrannen die Rede ist. (Kocriag xat oí d rw» roıaxovre). Dieser 
Satz aber fasst alle Misshelligkeiten zwischen Theramenes und den übrigen Tyrannen zusammen. 


II., 3, 20: Oi P ètérasıw momsaress ray wer roroyılior è» e Ayopg, rar d A ro xaraköyov 
ğlLor AANoyov, Ensıra xehevoaveeç ènt ra onha, èv & dxeivor aneımaudesav meuwarres tous qoouooDç xat 
cor nohrör copç ÖuoyrWunrag Gh, ra onia narrar ar car tpioythior napeilorro zal dvaxouisaprsg 
rad ta siç em» Axvonokır cuyé04xoy dv tÒ van. 

Nachdem Theramenes die Tyrannen, welche eine Körperschaft von 3000 Parteigängern mit 
oligarchischer Gesinnung auserwählt hatten, wegen ihrer Unverständigkeit getadelt hatte, da ihre 
Herrschaft nur eine Gewaltherrschaft (g. 19: Braiav deyyv), diese aber doch schwächer sei, als die 
Macht der Beherrschten (Hrrova ç@> doyouévov), benutzen jene den gegebenen Rath und berauben 
diejenigen, welche nicht zu jener auserwählten Schaar gehören (oí šo rob xaraAöyov), mit einem 
Male aller ihrer Waffen, um sie auf diese Weise unschädlich zu machen. Dieser Gewaltstreich wird 
in 2. 20 geschildert. Die Erklärer sind indess üher die Art und Weise, wie die hiebei angewandte 
List aufzufassen sei, nicht einig. Breitenbach: „Rem Weiskius bene sic explicat: Volebant triginta 
illi omnes Athenienses arma sua proferre. Quod quum hi facerent, pervgoi illi singulis et dispersis 
per urbem, prout quemque armatum prodire viderant, facile arma adimebant. &xsivor sunt igitur oí & 
toù xaraloyov.*“ Hiernach werden also die Bürger nach der Musterung nach Hause geschickt, 
um ihre Waffen zu holen. Als dies ausgeführt wird, entreissen die Miethssoldaten sie ihnen, sowie 
sie mit den Waffen aus ihrer Behausung hervorkommen und sich auf der Strasse blicken lassen. 
Bei dieser Erklärung hat aber die £&erasıs keinen Zweck. Denn wozu hielten sie überhaupt die 
Musterung ab, wenn sie die Bürger wieder nach Hause schickten (nach Hause, welcher Begriff doch 
nothwendig wäre, steht auch nicht einmal da), um Waffen zu holen? Da es den Dreissig darauf an- 
kam, diese in ihre Gewalt zu bekommen, so war es doch in der That einfacher, den Befehl zu 
ertheilen, dass alle zur Musterung mit denselben erscheinen sollten, worauf sie ihnen dann in ge- 
schiekter Weise abgenommen wurden. Denn welche Arbeit und Mühe war erforderlich, wenn die 
Miethstruppen jeden Einzelnen, sowie er sich blicken liess, aufgreifen und die Waffen ihm entreissen 
wollten! Dies Hin- und Herrennen, dies Aufgreifen würde Xen. gewiss doch, wenn auch kurz ange- 
deutet haben! Würden ausserdem nicht die einzelnen Athener, wenn sie sahen, wie irgend einem 
ihrer Mitbürger zugesetzt wurde, ruhig zu Hause geblieben sein, so dass die Dreissig-doch ihren 
Willen nicht bekommen hätten? Schliesslich ist dreAyAb9esav so unbestimmt, dass wir nicht wissen 
können, woher sie zurückkehren. — Büchsenschütz erklärt in der ersten Auflage arsAnAudecar: „jeden- 
falls von den Waffen, die sie vielleicht auf den Sammelplätzen liessen;* in der 2. Auflage: „der 
Sinn ist nicht unzweifelhaft; vielleicht heisst es (drei $esar) von Hause entfernt, von wo dann ihre 
zurückgelassenen Waffen abgeholt wurden.“ Bei beiden Erklärungen, die nur auf Vermuthungen be- 
ruhen, wäre die Musterung ganz überflüssig gewesen. Grote“) erzählt den Vorgang auf folgende 
Weise: „Nachdem die Musterung vorüber war, gingen diese zerstreuten Compagnien zu ihrem 
Mahle nach Hause, ihre Waffen an den verschiedenen Musterungsplätzen auf Haufen lassend. 
Die Anhänger der Dreissig aber, die vorher davon benachrichtigt und beisammen behalten worden 
waren, wurden im passenden Augenblicke nebst den lacedämonischen Miethstruppen abgeschickt, 
sich der verlassenen Waffen zu bemächtigen, die in der Akropolis unter die Bewachung des Calli- 
bios gestellt wurden.“ Diese Schilderung klingt recht artig und verständlich; nur Schade, dass der 
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von Grote eitierte Xenophon den Vorgang nicht so überliefert hat! Der englische Geschichtsschreiber 
hätte doch wenigstens in einer Bemerkung angeben müssen, dass ihm die Worte Xen. mangelhaft 
und lückenhaft erschienen, dass er daher sich das Einzelne ergänzt habe! 

Wir müssen zunächst das Eine mit Dindorf (Teubn. 1866 p. XVI.) festhalten, dass die Athe- 
ner zur Musterung mit den Waffen erschienen; zu &eraoıs (als Musterung) wird der Begriff: „in den 
Waffen“ entweder noch besonders von Xenophon hinzugefügt, wie Cyrop. 2, 4, 1: &erasıy zmodougë- 
rov Kúoou adycoy ¿y oahow oder wie an unserer Stelle Anab. 1, 2, 9: dvrauda Küooç ¿Eécacu xal 
auryuo» ro» ‘Ellýrov £roinser. Die Hopliten kamen also mit den Waffen zur Musterung, gingen aber 
ohne diese nach Hause. Auf welche Weise aber wurden ihnen die Waffen abgenommen? Dindorf 
meint, es sei eine Lücke anzunehmen und zu schreiben: (zsAsVoaress) anıevar anodsusvovs oder xata- 
Jırövrag ca Aa. Aber diese Aenderung scheint nicht zu genügen. Denn erstens ist es seltsam, 
dass dann die Hopliten ohne jeden Widerstand ihre Waffen niederlegen und zurücklassen. Hätte 
sich aber ein Widerstand gezeigt, so wäre er von dem Geschichtsschreiber, wie wir erwarten dürfen, 
erwähnt. Zweitens ist èv & („in der Zeit dass, während“) nicht passend, da dies den Zwischenraum 
zwischen mehreren Handlungen bezeichnet, hier also die Zeit zwischen dem Fortgehen und Wieder- 
kommen oder einer andern, noch eintretenden Thätigkeit ausdrücken würde; von einem Wieder- 
kommen oder von einer andern Thätigkeit seitens der beraubten Athener ist aber nicht mehr die 
Rede. Da also von einem Widerstande nichts erzählt wird, so scheint eine List angewandt zu sein, 
wodurch es den Dreissig gelang, die Athener von ihren Waffen zu trennen und sie derselben zu 
berauben. Daher schreiben wir statt dad: dsinva und lassen alles Uebrige unverändert stehen, ohne, 
wie Dindorf, eine Lücke anzunehmen. Die Hopliten werden demnach zur Musterung in voller 
Rüstung beordert und gemustert. Als die Untersuchung aber beendigt ist, wird ihnen befohlen, 
nach Hause zu ihrem Mahle zu gehen, natürlich mit dem Commando, zurückzukehren, sobald sie die 
Mahlzeit eingenommen haben, um weitere Befehle zu erwarten. Da sie auf diese Weise nichts Arges 
befürchten konnten, lassen sie ihre Waffen auf ihren Sammelplätzen zurück, die Miethstruppen aber 
benutzen diesen Augenblick und bringen sie in den Tempel der Athene. Es werden also die Sol- 
daten mit den Worten xeAsvcayres en cd Ostava nicht entlassen, sondern es wird ihnen nur eine an- 
gebliche Ruhezeit gewährt; dass sie zurückkehren sollten, liegt schon in dem Ausdruck selbst, daher 
war es nicht nöthig, dass Xenophon dies noch besonders hervorhob. 

Ueber den elliptischen Ausdruck: xeAsvoarrsg ëm) ra deine — Leva ist zu ergänzen — vergl. 
die Belegstellen bei den Erklärern. 


II., 4, 8: Kol napayyeilarres toig innevsw N sis ENν’]‘ç Koe rs xal oi Alot TOV tord- 
xovea' t νh,Eef TE monjcaycs; è» toig Innevoı, paozovres sidévar Bovlsodat, mósot sie» zul aóons puhaxig 
ονj ot, ¿zë)euoy AROYEAPESHRL narta ` tòr Ò dnoypawancvor A did eig nvhiðoç im riy Haharrav Ersvau. 

Die 30 Tyrannen, welche sich in Athen in Folge ihrer Gewaltherrschaft nieht mehr sicher 
fühlen, wollen sich das benachbarte Eleusis zu eigen machen, damit es ihnen im Fall der Noth als 
Zufluchtsori dienen könne. Um also in den Besitz von Eleusis zu gelangen, ergreifen sie auf listige 
Weise die waffenfäbige Mannschaft der Eleusinier und tödten sie. In 2. 8 wird nun erzählt, dass 
sie die Eleusinier gefangen nehmen. Wie sie dies bewerkstelligt haben, darüber sind die Erklärungen 

‚von einander abweichend. Es handelt sich nemlich um die Interpretation der Worte &erasır no- 
oayreg è» çolç innevo.. Wer sind Diejenigen, die gemustert werden? Die Einen meinen, die schon 
vorhergenannten izzei; der 30, die Andern, die irzeis der Eleusinier. Spiller (a. a. O. p. 12) ist jener 
Ansicht; er fasst seine Untersuchungen in folgender Weise zusammen (p. 13): „Rem enim ita factum 
esse putandum est. Equites lustrati abibant extra portulam, quae ad mare spectabat, ut in litore ex 
utraque parte collocati Eleusinios mox eo mittendos exciperent. Quo facto omnes deinceps Eleusinii 
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apud Trigintaviros nomina sua profiteri cogebantur, et, ut suum quisque nomen professus erat. ita 
per portulam emittebatur et ab apparitoribus vinculis constringebatur“ und übersetzt (p. 12): „Tri- 
gintaviri simulantes se scire velle, quanto sit numero et quam multis fortasse præsidii causa augen- 
dus equitatus, equitum lustrationem instituunt jubentque nomina dare omnes Eleusinios, e quibus sup- 
plementa seriberentur.“ Nach dieser Auffassung begeben sich die 30 mit den Rittern nach Eleusis; 
den Eleusiniern erklären sie, sie seien gekommen, um hier zu mustern, wie viel derselben (der 
Ritter) ihnen zu Gebote ständen, und um wie viel die Reiterei zu vermehren sei. Glaubten aber die 
Eleusinier wirklich, dass sie deswegen nach Eleusis gekommen seien? Mussten sie sich vielmehr 
nicht sofort sagen, dass dies ja den Tyrannen bekannt sei, oder wenn es nicht bekannt sei, dass 
sie darum nicht nach Eleusis zu kommen brauchten, sondern zu Athen dies untersuchen konnten? 
Mussten sie ausserdem nicht ängstlich werden, wenn die Ritter, welche vor ihren Augen ge- 
mustert waren, auf einmal verschwanden, indem sie sich an der Meeresküste aufstellten? Mussten 
diese nicht vielmehr unbemerkt hier Posto gefasst haben? Deshalb kann nur von einer Musterung 
der Eleusinier die Rede sein. Mit Recht sagt aber Breitenbach im Anschluss an Hinrichs (de The- 
ramenis, Critiæ et Thrasybuli rebus et ingenio p. 40), es könnten hier nicht die Reiter der Eleusinier 
allein, sondern alle waffenfähigen Bewohner von Eleusis verstanden werden, ist aber zu der Ansicht 
gelangt, dass ¿y toig ınzevse von einem Abschreiber eingeschoben sei, der sich gewundert habe, dass 
nicht ausgedrückt sei, wer gemustert sei. Hierin geht der sonst so vorsichtige Herausgeber wohl 
zu weit. Da nemlich die Eleusinier bis jetzt noch gar nicht genannt sind, obwohl es doch gerade 
auf diese ankam, so müssen wir annehmen, dass sie hier genannt seien. Classen conjicierte statt 
ey col inrevsı: è» rols’Ehevowiog. Gegen diese scharfsinnige Conjectur spricht zunächst, dass gesagt 
ist: &eraoıg èv. Diese Ausdrucksweise wird von Schneider und Breitenbach erklärt: „Hoc loco š> 
est inter, verti autem potest, ac si scriptum esset: tõ» innewr vel potius cho "EAsvonior;* sie ist aber 
ohne Beleg; vielmehr wird bei &£erasız die Person, welche gemustert wird, in den Genitiv gesetzt, 
dagegen die Waffen, mit welchen Jene ausgerüstet sind, mit è»; cf. Cyrop. 2, 4, 1: äförasır de nore 
zayıoy — èv toig onho. Anab. I, 2, 9: ¿Eëzaou car 'EAArvov. Dazu kommt, dass iv çok ENU 
4 Buchstaben mehr sind, als è» roig icneb. Warum also schreiben wir nicht «6» Ei,. wodurch 
wir 13 gegen 13 Buchstaben erhalten? 

Seltsam ist, dass von Xenophon nicht erwähnt ist, wo die Musterung Statt fand? Ferner 
nicht, durch was für ein Thor die einzelnen Eleusinier geschickt wurden: did zç xv . Die auf- 
gestellten Ritter durften jedenfalls nicht gesehen werden. Grote (4, 515) erzählt freilich: „Alle zu 
Kriegsdiensten geneigten (?) tauglichen Eleusinier bekamen den Befehl, in Person zu erscheinen 
und ihre Namen den 30 in einem Gebäude anzugeben, dessen Hinterthör nach der Seebucht hinaus- 
ging; hinter diesen waren die Reiter und das Gefolge aus Athen aufgestellt.“ Aber von einem 
Gebäude sagt Xen. nichts; allerdings scheint die Bezeichnung des Ortes nothwendig zu sein, an wel- 
chem die Musterung Statt fand; ob nun ein Gebäude, oder ein umschlossener hoher Raum, ist gleich- 
gültig; jedenfalls fand die Untersuchung in der Nähe des Meeresgestades Statt. Der Sinn der ganzen 
Stelle ist also: die 30 halten eine Musterung der Eleusinier in einem umschlossenen Raume; als 
diese beendigt ist, befehlen die 30, indem sie erklären, sie wollten in Erfahrung bringen, wie viel 
ihrer (der Eleusinier) an Zahl wären, und einer wie grossen Besatzung sie noch bedürften (zoos- 
ĝsýsowro), dass alle ihren Namen angeben, dann aber durch das Thor hinausgehen sollen. Hier 
aber am Meeresufer werden sie von den aufgestellten Rittern aufgegriffen und gebunden. 
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II. Lehrverfassung. 
Vorschule. 
Zweite Klasse. 
Ordinarius: Engelke. 

1. Religion. 3 St. Biblische Geschichte nach Woike: Nro. 42, 43, 45, 46 aus dem neuen, 
Nro. 1—11 aus dem alten Testamente. Die fünf ersten Gebote ohne Luthers Erklärung, einige 
Sprüche und Gebete wurden durch Vorsprechen von der zweiten Abtheilung gelernt. Die erste 
Abtheilung lernte die 10 Gebote ohne Luthers Erklärung, einige Sprüche, Gebete und Liederverse. 

2. Anschauungsübungen. 3 St. Besprechung der in Böhme’s Lesefibel abgebildeten und 
der in den Bildern zum ersten Anschauungsunterricht auf Tafel I, II, IX, XII, XIII, XIV, XVII 
dargestellten Gegenstände. Uebung im Anschauen, Betrachten und Aussprechen des Aufgefassten. 
3esprechung biblischer Bilder. 

3. Rechnen. 4 St. II. Abtheilung: 1. Stufe nach Hentschel. Die Zahlen von 1—10. Auf- 
fassen, Benennen und Schreiben der Grundzahlen. Das Addiren, Subtrahiren, Multiplieiren und 
Dividiren. 

I. Abtheilung: 2. Stufe nach Hentschel. Die Zahlen von 1—100. Addiren und Subtrahiren. 

4. Schreiblesen. 6 St. Nach Böhme's Lesefibel. II. Abtheil.: Lesen von Nro. 1—100 und 
Abschreiben des Gelesenen. I. Abtheil.: Richtiges Lesen der Stücke Nro. 101—156 und Abschrei- 
ben des Gelesenen. 

Erste Klasse. 
Ordinarius: Engelke: 

1. Religion. 3 St. Bibl. Geschichten Nro. 1—11 aus dem alten, Nro. 42, 43, 45, 46 aus 
dem neuen Testamente, Gelernt wurden: das 1. Hauptstück mit Luthers Erklärung, 3 Lieder und 
zu jedem Gebote ein Liederspruch. 

2. Anschauungsübungen. 3 St. Besprechung der auf Tafel I, II, IX, XII, XIII, XIV, 
XVII in Schreiber's Bildern zum ersten Anschauungsunterricht dargestellten Gegenstände und meh- 
rerer im 2. Theile desselben Werkes abgebildeten Gift- und Culturpflanzen. Uebung im Auffassen, 
Erklären, Urtheilen und Schliessen. Besprechung biblischer Bilder. 

3. Orthographische Uebungen. 2 St. Schreiben nach dem Dictat, verbunden mit dem 
Einüben orthographischer Regeln. 

4. Rechnen. 4 St. 3. Stufe nach Hentschel. Grundrechnungsarten in grösseren Zahlen. 
II. Abtheilung: Auffassen, Lesen und Schreiben der Zahlen, Addiren und Subtrahiren; dazu die 
I. Abtheilung Multiplieiren und Dividiren. 

5. Lesen, Zergliedern, Erzählen, Sprachlehre. 6 St. Preuss. Kinderfreund I. Theil. 
2. Abschnitt. Nro. 1—111. Ausgewählte Lesestücke des 2. Theils, geschichtlichen und geographi- 
schen Inhalts. Einübung des tonrichtigen Lesens. Zergliederung der Lesestücke in Betreff des 
Verständnisses des Inhalts, insbesondere der Satztheile, Wortarten, Wortbildungs- und Wortbiegungs- 
formen. Uebungen im Wiedererzählen und Vortragen. 

6. Schönschreiben. 2 St. Einübung der kleinen und grossen lateinischen Buchstaben und 
fortgesetzte Uebung der deutschen Schrift. 


Sexta. 
Ordinarius: W. Kalanke. S. Krüger. 
1. Deutsch. 2 St. W. Frenzel. S. Schaper. Lesen im Kinderfreund von Preuss. Wieder- 
erzählen des Gelesenen. Wortarten, der einfache Satz und die Theile desselben. Uebungen in der 
Orthographie. Declamiren. 


En 

2. Latein. 9 St. W. Kalanke, S. 8 Stunden Frenzel. 1 St. Repet. Schaper. Lectüre aus 
Scheenb orn’s Lesebuch für VI. Grammatik nach dem Auszuge aus Zumpt cap. 1—43. Wöchentlich 
ein Exercitium oder Extemporale. 

3. Religion. 3 St. Krüger. Biblische Geschichte des alten Testaments. Das Kirchenjahr 
mit seinen Festen und deren historischen Bezeichnungen. Die 2 ersten Hauptstücke mit der nöthigen 
Worterklärung. 6 Kirchenlieder. 

4. Rechnen. 4 St. W. Schaper. S. Bock. Die 4 Species mit unbenannten u. benannten Zahlen. 

5. Geographie. 2 St. W. Frenzel. S. Krüger. Gestalt und Grösse der Erde, ihre Be— 
wegung und Zonen. Die 5 Erdtheile mit ihren Gebirgen, Hauptflüssen, Meerbusen ete. (1. Theil 
der Geographie von Preuss). 

6. Naturgeschichte. 2 St. Kuhse. W. Beschreibung einzelner Rückgrat- und Gliederthiere, 
S. Beschreibung wild wachsender Pflanzen nach Schilling's kleiner Naturgeschichte. 

7. Schreiben. 3 St. Krüger. Die kleinen und grossen Buchstaben deutscher und lateini- 
scher Schrift, ihre Verbindung zu Wörtern und Sätzen. 

8. Zeichnen. 2 St. Krüger. Gerade Linien in verschiedenen Richtungen und Verbindungen, 
die Winkel. š 

9. Gesang. 2 St. mit V. Krüger. Gehör- und Stimmübungen durch leichte Volkslieder. 
Choräle und kleinere Coloraturen. Uebung im Treffen und Transponiren. 


Quinta, 
Ordinarius: Laves II. 

1. Deutsch. 2 St. Kopetsch. Lesen im Kinderfreund von Preuss. Wiedererzählen. 
Erläuterung der Rede- und Satztheile. Orthographie und Interpunction. Declamiren. 

2. Latein. 10 St. Laves II. Schoenborn’s Lesebuch für V. nach Auswahl. Grammatik nach 
dem Auszuge aus Zumpt cap. 1—59. Wöchentlich ein Exercitium oder ein Extemporale. 

3. Französisch. 3 St. W. Frenzel. S. Bock. Abtheil. I.: Ploetz Curs. I. Lect. 1—40. 
Abtheil. II.: Ploetz Curs. I. Lect. 1—27. Schriftliche Uebungen. 

4. Religion. 3 St. W. Krüger. S. Kalanke. Gelernt wurden die Hauptstücke, 6 Kir- 
chenlieder und die biblischen Geschichten des neuen Testaments. Repetirt wurden die biblischen 
Geschichten des alten Testaments. 

5. Rechnen. 3 St. W. Frenzel. S. Bock. Bruchrechnung, Theilbarkeit der Zahlen, ein- 
fache Proportionslehre. 

6. Geographie. 2 St. Krüger. Russland, Schweden, Preussen und Posen, Dänemark und 
Deutschland nach Preuss. 

7. Naturkunde. 2 St. Kuhse. Beschreibung einzelner Thiere und Pflanzen nach Schilling 
mit Benutzung der vorhandenen Sammlungen. 

8. Schreiben. 3 Št. Krüger. Nach Vorsehriften deutscher und englischer Schrift. 

9. Zeichnen. 6 St. Krüger. Krummlinige Figuren, das Blatt und die Blüthe. Das Schat- 
tiren. Blumen und kleinere Landschaften. 

10. Gesang. 2 St. mit VI. Krüger. Wie Sexta. 


Quarta 


Ordinarius: Ebinger. 


1. Deutsch. 2 St. W. Laves I. S. Kalanke. Lesen im Kinderfreund. Wiedererzählen 
des Gelesenen. Interpunctions- und Satzlehre. Alle 3 Wochen bin Aufsatz. Declamiren. 
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2. Latein. 10 St. W. Ebinger. 8. 1 St. Schaper. Retrovertiren. Nepos Agesilaus und 
Eumenes c. 8, 10, 11, 12. 9 St. Ebinger. Casuslehre nach Zumpt. Wiederholung der Etymologie. 
Wöchentlich ein Exereitium und Extemporale. Nepos: Datames, Thrasybulus, Agesilaus, Eumenes, 
Miltiades, Themistocles, Aristides, Pausanias, Cimon. Phaedrus V. bis zu Ende mit Auswahl. Ein- 
übung der lateinischen Prosodie und des jambischen Senar. ' 

3. Griechisch. 6 St. W. Ebinger. S. Gortzitza. Grammatik nach Buttmann bis zu 
den Verbis auf . Lectüre aus Jacobs. Im 2. und 3. Quartal wöchentlich ein Exercitium. 

4. Französisch. 2 St. W. Frenzel. S. Bock. Abtheil. I.: Ploetz 1. Curs. bis Lect. 72. 
Abth. II.: bis Lect. 54. Erlernung der Regeln und Vocabeln, schriftliche und mündliche Uebungen 
im Uebersetzen und in der Orthographie. 

5. Religion. 6 St. W. Laves II. 8. Ebinger. Lectüre der Apostelgeschichte und des 
Evangelium Lucae. Wiederholung der 5 Hauptstücke, der Bücher der heiligen Schrift und der Ein- 
theilung des Kirchenjahres. 8 Kirchenlieder. 

6. Mathematik. 3 St. W. Kopetsch. S. Bock. Planimetrie nach Koppe. W. die 5, S. die 
4 ersten Abschnitte. 

T. Geschichte und Geographie. 3 St. W. Frenzel. S. Kopetsch. W. Griechische Ge- 
schichte nach Dielitz. S. Preussische Geschichte nach Heinel. Repetition der 5 Erdtheile nach Preuss. 
Kartenzeichnen. 

8. Zeichnen. 2 St. Krueger. Fortgesetzte Uebung im Schattiren. Grössere Landschaften 
und Köpfe. Anwendung der Estampe. 

9. Gesang. 2 St. Davon 1 mit III., 1 mit III. II. I. Krueger. Fortgesetzte Treffübungen 
in Dur und Moll. Vorbereitung für den gemischten Chor. 


Tertia B. 
Ordinarius: Laves 1. 

1. Deutsch. 2 St. W. Frenzel. S. Kalanke. Schillersche Gedichte wurden erläutert und 
gelernt. Uebungen im Declamiren und im freien Vortrage. Repetition der Interpunetionslehre. Alle 
3 Wochen ein Aufsatz, / 

2. Latein. 10 St. W.8 St. Laves I. 2 St. Ovid. Frenzel. — S. 10 St. Laves I. Zumpt 
Cap. 77 — 83 incl. Caes. B. Gall. II — IV. Ovid. Metam. nach Seidel's Auszug VI. VII. Einzelne Stellen 
aus Caesar und Ovid wurden memorirt und retrovertirt. Wöchentlich ein Exereitium, alle 2 Wochen 
ein Extemporale. 

3. Griechisch. 6 St. W. Laves II. S. Ebinger. Wiederholung des Pensums von Quarta, 
dazu Buttmann 82—113 exel. Wöchentlich ein Exereitium oder Extemporale. Memoriren von Vocabeln. 
Leetüre aus Jacobs Lesebuch. 

4. Französisch. 2 St. Horch. Ploetz Elementarbuch: Regelmässige Conjugation, persön- 
liche Fürwörter, einige unregelmässige Verba. Erlernen von Vocabeln aus dem vocab. systém. von 
Ploetz. Mündliche Uebungen im Uebersetzen aus dem Deutschen in's Französische. Lectüre aus Ploetz 
Chrestomathie anecd. 31 — 51 u. récits historiques Nro. 1. 

5. Religion. 2 St. W. Ebinger. 8. Kalanke. W. Leben Jesu nach Hollenberg mit Zu- 
grundelegung der heiligen Schrift. 3 Kirebenlieder. S. Besprechung der beiden ersten Hauptstücke. 
Dazu wurden die einschlagenden Sprüche gelernt. 3 Kirchenlieder. Repetition der Eintheilung des 
Kirchenjahres und der Hauptstücke. 

6. Mathematik. 3 St. W. Ebinger. S. Bock. Gleichheit der Figuren. Lehre vom Kreise. 
Die 4 Species der Buchstabenrechnung. Potenzen. Deeimalbrüche. Alle 3 Wochen eine schriftliche Arbeit. 
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7. Geschichte und Geographie. 3 St. Laves I. Römische Geschichte nach Dielitz. Phy- 
sikalische und politische Geographie von Deutschland und Oesterreich nach Voigt's Leitfaden. 

8. Naturgeschichte. 2 St. Kuhse. Systematische Eintheilung der Thiere und Pflanzen nach 
Cuvier, Linné und Decandolle, mit besonderer Berücksichtigung der wirbellosen Thiere und der ein- 
heimischen Pflanzengruppen. Beschreibung der wichtigsten Mineralien, nach Massgabe der vorhan- 
denen Sammlung. 

9. Gesang. 2 St. Davon 1 mit IV. und 1 mit IV. III. A. II. I. Krueger. Wie Quarta. 

10. Zeichnen. 2 St. mit III. A. II. und I. Krueger. Conturzeichnen, Uebung im Schattiren 
mit der Estampe und im Schraffiren. Kopfstudien. 


Tertia A. 
Ordinarius: Kopetsch. 

1. Deutsch. 2 St. Kalanke. Uebungen im freien Vortrage. Declamiren. Alle 3 Wochen ein 
Aufsatz. Lectüre: W. Wallensteins Tod. S. Wilhelm Tell. 

2. Latein. 10 St. W. 8 St. Kopetsch. 2 St. Laves I. S. 8 St. Laves II. 2 St. Schaper. 
Repetition der Etymologie und Casuslehre. Gebrauch der Tempora und Modi. Wöchentlich ein Exer- 
eitium oder ein Extemporale. Caes. bell. eiv. III. bell. gall. VI. VII. Ovid. Metam. XI. XII. XIII. 
II. 1— 179 nach Seidels Auszug. Metrische Uebungen. — Einzelne Stellen aus Caesar und Ovid 
wurden memorirt. 

3. Griechisch. 6 St. W. 4 St. Gortzitza. 2 St. Laves II. S. 6 St. Kopetsch. Xen. Anab. 
V. 7.— VII. 3. Hom. Od. XXII. und XXIII. Buttmann g 114 und Wiederholung des Vorhergehenden. 
Wöchentlich ein Exercitium oder ein Extemporale. 

4. Französisch. 3 St. Horch. Ploetz 2. Curs. Lect. 1—28 u. 36 — 38. Erlernen von Vo- 
cabeln aus Ploetz vocab. system. Chrestomathie v. Ploetz récits hist. Nro. 7— 16. Mündliches Ueber- 
setzen aus dem Deutschen ins Französische aus Ploetz Schulgrammatik. Alle 2 Wochen ein Exereit, 

5. Religion. 2 St. Kalanke. W. Geschichte des Volkes Gottes im Anschluss an Hollen- 
berg. Dazu wurden die wichtigsten Abschnitte aus der Bibel gelesen und die wichtigsten Psalmen 
gelernt. — S. Besprechung der 3 letzten Hauptstücke. Dazu wurden die einschlagenden Sprüche 
gelernt. 6 Kirchenlieder. Repetition der Hauptstücke und der Eintheilung des Kirchenjahres. 

6. Mathematik. 3 St. W. Gortzitza. S. Bock. W. Wiederholung der Planimetrie nach 
Koppe 2 49—179. Gleichungen des ersten Grades. Quadratwurzeln. Alle 2 Wochen eine schrift- 
liche Arbeit. — Aehnlichkeit und Ausmessung der Figuren nach Koppe 2 180—224. Gleichungen 
des 1. Grades und Proportionen, Zinsrechnung und Diseontorechnung. Dreiwöchentlich eine schrift- 
liche Arbeit. 

7. Geschichte und Geographie. 4 St. Laves II. Deutsche Geschichte nach Dielitz von 
Anfang bis 1815. Geographie von Europa ausser Deutschland nach Voigt's Leitfaden. 

8. Gesang. 2 St. Davon 1 mit IV. und III. B. 1 mit IV., III. B., II. und I. Krüger. 
Wie Quarta. 

9. Zeichnen. 2 St. mit III. B., II. und L Krüger. Wie III. B. 


Secunda B. 
Ordinarius: Gortzitza. 


1. Deutsch. 2 St. Laves I. Literaturgeschichte bis 1150 nach Pischon und Pütz (Alt- 
deutsches Lesebuch). Uebungen im Declamiren und Disponiren. Aufsätze über folgende Themata: 
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1) Wer Recht nicht will leiden, darf über Gewalt nicht klagen. 2) Die Darstellung Homers von dem 
Leben nach dem Tode (Od. XI.). 3) Lob des Wassers. (Klassenarbeit). 4) Warum sind so viele 
Menschen mit ihrer Lage unzufrieden? 5) Wie feierte Aeneas den Tod seines Vaters in Sicilien 
(Verg. Aen. V.)? 6) Wodurch lässt sich die Ueberlegenheit Europa’s über Asien erklären? 7) Deutsch- 
land das Herz von Europa. 8) Welchen Einfluss hat die Erfindung des Schiesspulvers auf die allge- 
meinen Weltverhältnisse gehabt? 9) Wie reist man mit Nutzen? 10) Welchen Nutzen gewähren 
uns die Berge? (Klassenarbeit.) 

f 2. Latein. 10 St. — 8 St. Gortzitza. Liv. XXI. XXIII. Cie. in Catil. L II. III. IV. 
Privatim Sallust. bell. Cat. Caesar de bello Gall. VI. VII. VIII. Zumpt. Cap. 62—87. Wöchent- 
lich ein Exereitium und ein Extemporale. — 2 St. Laves I. Verg. Aen. V. VI. VII. Aufsätze über 
folgende Themata: 1) Res ab Hannibale belli anno primo gestae. 2) a Catilinae conjuratio. b. Sum- 
marium libri tertii de bello civili Cap. 1—20. 3) Bellum cum Vereingetorige gestum. 

3. Griechisch. 6 St. — 4 St. Kostka. Xen. Hellen. I. VII, 2 bis zu Ende und lib. I, 
1 und 2. Buttmann Etymologie und Hauptregeln der Syntax. Wöchentlich ein häusliches Exer- 
eitium, daneben Extemporalien. — 2 St. Laves I. Hom. Od. XI. XII. XIII. XIV. 

4. Französisch. 2 St. Horch. Ploetz manuel. Voltaire, Thiers, Larochefoucauld. Erlernen 
der Gallieismen aus Ploetz. Schulgrammatik Leet. 29—35 u. 39—57. Mündliches Uebersetzen aus 
dem Deutschen ins Französische aus Ploetz. Alle 2 Wochen ein Exercitium. 

5. Hebräisch. 2 St. mit H. A. Kalanke. Lesen und Uebersetzen aus Gesenius hebr. 
Lesebuch. Aus der Grammatik: die Elementarlehre; aus der Formenlehre: das regelmässige Verbum 
und das Subst. mit dem Pronominalsuffix. Zu jeder Stunde wurde Analyse der durchgenommenen 
Formen gefertigt. 

6. Religion. 2 St. Kalanke. W. Die kleinen paulinischen Briefe wurden gelesen und er- 
läutert. S. Die Evangelien und die übrigen grösseren Schriften Pauli wurden in den wichtigsten Ab- 
schnitten gelesen und erläutert. Repetition der Hauptstücke. 

T. Mathematik. 4 St. Kuhse. Arithmetik: Potenzen, Wurzeln, Logarithmen, Gleichungen 
des 1. Grades und leichtere vom 2. Grade, Exponentialgleichungen, arithmetische Progressionen. — 
Geometrie: Verwandlung und Theilung der Figuren, algebraische Behandlung von Aufgaben, Geo- 
metrie und Trigonometrie des rechtwinkligen Dreiecks nach Koppe. 

8. Physik. 1 St. Kuhse. Allgemeine Eigenschaften der Körper, Elemente der Statik und 
Mechanik, der Wärmelehre und der Lehre vom Magnetismus. Koppe ç 1— 28, 31, 52, 53, 58 — 61, 
72, 73, 79 — 92, 99 - 102. Das Wichtigste aus der anorganischen Chemie, besonders die Metalloide 
betreffend. b 

9. Geschichte und Geographie. 3 St. Horch. Mittlere Geschichte. In der Geographie: 
Deutschland, Preussen und Oesterreich, dann Amerika und Australien. Uebungen im Kartenzeichnen. 

10. Gesang. 2 St. Davon 1 mit IV. III. II. A. u. I. 1 mit II. A. u. I. Krüger. Choräle, 
Lieder, Motetten, Chöre aus grösseren klassischen Musikwerken. Vorbereitung für den gemischten 
Chorgesang. 

11. Zeichnen. 2 St. mit III. II. A. u. I. Krüger. Wie III. B. 


Secunda A. 


Ordinarius: Kostka. 


1. Deutsch. 2 St. Gortzitza. Literaturgeschichte von 1150 — 1620 nach Pischon. Uebungen 
im mündlichen Vortrage und im Disponiren. Aufsätze über folgende Themata: 1) Wie haben wir uns 
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dem Urtheil der Welt gegenüber zu verhalten? 2) Welche Verhältnisse führten im 13. Jahrhundert 
den Aufschwung der deutschen Literatur herbei? 3) Schillers Tell, ein Mann der That. 4) Lass 
keinen Theil des Lebens unbenutzt (Probearbeit). 5) Elegie in den Ruinen eines alten Bergschlosses. 
In Distichen nach Matthisson. 6) In wiefern trägt ein Fluss oder Bach zur Verschönerung einer Land- 
schaft bei? 7) Welches sind die wichtigsten Mängel und Vorzüge des Lebens in unserer Gegend? 
8) Warum beurtheilen die Menschen in der Regel fremde Fehler strenger als ihre eigenen? 9) Eine 
Ferienreise. 10) Die Elemente hassen das Gebilde der Menschenhand (Probearbeit). 

2. Latein. 10 St.— 8 St. Kopetsch. Liv. VIII. u. IX. Cie. pro Rose. Amer. und pro Sulla. 
Privatim Cic. ausgewählte Briefe ed. Hofmann II. 10 — HI, de senectute und 30 Capitel aus der 5. 
Decade des Livius, deren Auswahl den Schülern überlassen war. Zumpt. Wiederholung von c. 3— 36 
u. 69 — 87. W. Wöchentlich ein Exercitium und ein Extemporale. S. ein Exercitium oder ein Ex- 
temporale. — 2 St. Ebinger. Verg. Aen. X. 606— XII. incl. Aufsätze über folgende Themata: 
1) Quibus potissimum virtutibus ornati fuerunt prisei Romani? 2) Nimia libertas et populis et privatis 
in servitutem cedit (Cie). 3) Quam mobilis sit aura popularis, demonstretur exemplis ex Romanorum 
annalibus petitis. 4) Res bello Punico Secundo post pugnam Cannensem gestae brevitur narrentur, 

3. Griechisch. 6 St. Kostka.. Hom. II. XVI — XIX. Herod. VII. 153 bis zu Ende des 
Buches, Lysias (ausgewählte Reden von Rauchenstein) Rede XV. XXV. XVI. XXXI. Buttm. Syntax 
und Wiederholung einzelner Abschnitte der Etymologie. Wöchentlich ein Exercit. u. Extemp. 

4. Französich. 2 St. Horch. Ploetz manuel. Buffon, Scribe, Chateaubriand. Grammatik. 
Lect. 58 — 78. Erlernen von Gallicismen aus dem vocab. von Plötz. Mündliches Uebersetzen aus 
dem Deutschen ins Französische. Alle 2 Wochen ein Exereitium. 

5. Hebräisch. 2 St. mit II. B. Kalanke. 

6. Religion. 2 St. Kalanke. W. Leetüre des Evangelium Matthäi. S. Einleitung in die 
Bücher des alten Testaments. Die wichtigeren Abschnitte jedes einzelnen Buches sind gelesen worden. 

7. Mathematik. 4 St. Kuhse. Arithmetik: Repetition früherer Pensa. Schwierige Glei- 
chungen des 1. u. 2. Grades. Theilbarkeit und Maass der Zahlen. Rechnungen des bürgerlichen 
Lebens. Progressionen. Geometrie: Planimetrische Aufgaben, harmonische Theilung, erste Hälfte 
der Stereometrie, Trigonometrie des allgemeinen Dreiecks nach Koppe. 

8. Physik. 1 St. Kuhse. Statik und Mechanik, statische Electricität, Erklärung des Wetzell'- 
schen Apparats nach Koppe § 32—36, 38, 45—53, 65, 68—72, 182—195, 117—139. 

9. Geschichte und Geographie. 3 St. Horch. Alte Geschichte. In der Geographie: 
Die Länder Europa’s mit Ausnahme von Oestreich, Preussen und Deutschland, Asien und Afrika. 

10. Gesang. 2 St. 1 mit II. B. und I. 1 mit IV. III. II. B. und I. Krüger. Wie Secunda B. 

11. Zeichnen. 2 St. mit III. II. B. und I. Krüger. Wie III. B. 


Prima. 


Ordinarius: Schaper. 


1. Deutsch. 3 St. W. Ebinger. 8. 1 St. Poetik. Ebinger. 2 St. Literaturgeschichte und 
Aufsätze. Ebinger in I. A. Laves I. in I. B.— W. Psychologie. Leetüre: Lessings Hamburg. Dra- 
maturgie. S. Poetik. Literaturgeschichte des 17. und 18. Jahrhunderts. — Uebungen im Disponiren 
und im freien Vortrage. Privatlectüre aus Göthe, Schiller und Lessing. Aufsätze über folgende 
Themata: a. W. 1) Wie, vergeben wolltest du und nicht vergessen? Thörichter! Wer nicht vergisst, 
rächt sich mit heimlichem Stahl. 2) Wie etwas sei leicht, weiss, der es erfunden und der es erreicht. 
(Klassenarbeit). 3) Die Macht des Gesanges. 4) Ueber den Begriff der Sitte. 5) In deiner Brust 
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sind deines Schicksals Sterne. b. S. in L A. 6) Lässt sich das, was Schiller an Göthe's Egmont 
tadelt, in ähnlicher Weise auch über den Charakter des Hermann in Hermann und Dorothea 
sagen? Und wenn dies der Fall, wie lässt sich hier eine solche Behandlung des Charakters recht- 
fertigen? 7) Entzwei und gebiete! tüchtig Wort, verein’ und leite! besserer Hort (Klassenarbeit). 
8) Erinnerung und Hoffnung. 9) Wie ihr möget die Karten mischen, ordnen und wägen, gebet Acht! 
Leise tritt ein Ereigniss dazwischen, das eure Weisheit zu Schanden macht. 10) Wie schildert 
Horaz die Natur? — In I. B. 6) Warum ist es gut, dass nicht alle unsre Wünsche in Erfüllung 
gehen? 7) Wer will vergnügt alten, soll mit Niemand Feindschaft, mit Jedermann Freundschaft, 
mit wenigen Gemeinschaft, mit vielen Kundschaft halten, und lass dann Gott stets walten. 8) Wozu 
dient uns das Studium der Mythologie? 9) Ist die Weisheit eines Diogenes erstrebenswerth? 
10) Wodurch können wir zu erkennen geben, dass wir Achtung vor unsrer Muttersprache haben? 


2. Latein. 8St. W. Schaper. S. 6 St. Lectüre und Grammatik Schaper. Hor. Od. III. IV. 
Epist. I. 1. 2. Einzelne Oden wurden memorirt. Cie. Orator. Tac. Ann. V. VI. XI. Privatim 
Sallust bellum Jugurthinum, Cic. de off. und ausserdem ein von den Schülern selbst gewählter Ab- 
schnitt aus Cicero, Caesar, Nepos, Vellejus, Valerius Maximus, Seneca, Quintilianus, Plinius, Sueto- 
nius, Florus, Justinus, Curtius, Terentius, Tibullus, Vergilius oder Ovidius etwa in der Ausdehnung 
von Tacitus Germania. Wiederholung der Grammatik nach Zumpt. Uebungen im Lateinsprechen. 
Monaulich eine metrische Uebung. — 2 St. Exereitien, Extemporalien, Aufsätze. W. Schaper. S. in 
I. A. Schaper, in I. B. Kopetsch. Aufsätze über folgende Themata: 1) Civis Romanus sum. 
2) Olympiorum certamen ad exereitandam corporis animique virtutem efficacissimum fuisse. (Klassen- 
arbeit.) 3) In praestantibus rebus magna sunt ea, quae sunt optimis proxima. 4) Lycurgus et Solon 
inter se comparantur. 5) Assiduam eminentis fortunae comitem esse invidiam. 6) a. Secundi belli 
Punici finem et Philippum regem Macedoniae devietum Romanis licentioris vitae fiduciam dedisse. 
b. Exponitur, quibus artibus et literis Libya antiqua floruerit. 8. in I. A. 7) Catonis nobile letum. 
8) Romanos virtute vicisse, non ambitione neque perfidia. (Klassenarbeit.) 9) Quae prima fuerunt 
humanitatis civilisque cultus initia et documenta? 10) Principum, qui majoribus digni, futurarum 
rerum providi, constantes in periculis, offensionum pro utilitate publica non pavidi fuerint, pulcherrima 
esse in civium animis templa. In I. B. 7) a. Quaeritur, utrum Livius recte an secus judicaverit de 
expeditione, quam Alexander Magnus in Italiam facturus fuisse traditur. b. Humanissimum quemque 
hominem beatissimum esse. 8) Prudens futuri temporis exitum caliginosa nocte premit deus. (Klas- 
senarbeit.) 9) Accuratior historiae cognitio quantum ad virtutis studium valeat. 10) a. Quam salu- 
taris Romanis Augusti principatus fuerit. b. Vitam vitalem esse non posse, quae non in amici mutua, 
benevolentia conquiescat. š 

3. Griechisch. 6 St. W. Kostka. S. 4 St. Lectüre. Kostka. Hom. II. V—VIII. Soph. 
Oed. Colon. Plato Apol. Crito. Laches. Isoer. Areopag. — 2 St. Exerc. u. Extemp. Grammatik. 
(Buttm. Syntax g. 134—150) I. A. Kostka. I. B. Gortzitza. 

4. Französich. 2 St. Horch. Leetüre aus Plötz Manuel: Boileau, Voltaire, Villemain, 
Guizot, Molière. Wiederholung der Grammatik nach Plötz. Wöchentlich ein Exercitium oder ein 
Extemporale. 

5. Hebräisch. 2 St. Kalanke. Leetüre ausgewählter Psalmen und historischer Stücke. Re- 
petition der Elementar- und Formenlehre. Die wichtigeren Regeln der Syntax. 

6. Religion. 2 St. Kalanke. W. Kirchengeschichte. S. Leetüre des Briefes Pauli an die 
Römer. Repetition der Eintheilung des Kirchenjahres. 

T. Mathematik. 4 St. W. Kuhse. S. 2 St. in I. A. und B. Kuhse. 2 St. in I. A. Kuhse. 
2 St. in I. B. Bock. Arithmetik: Kettenbrüche, diophantische Gleichungen, Entwicklung von Reihen 
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nach der Methode der unbestimmten Coefficienten, höhere arithmetische Reihen, Combinationslehre. 
Geometrie: Schwierigere trigonometrische, planimetrische und stereometrische Aufgaben. Berechnung 
der Rotationskörper nach Koppe. In II. B. im S. alle 4 Wochen eine schriftliche Arbeit. 

8. Physik. 2 St. Kuhse. Repetition und Vervollständigung der Statik und Mechanik, Wärme- 
lehre, Dioptrik nach Koppe. 

9. Geschichte und Geographie. 3 St. Horch. Neue Geschichte von 1500—1740. Wieder- 
holung der alten und mittleren Geschichte. In der Geographie alle 14 Tage eine Repetitionsstunde. 

10. Gesang. 2 St. Davon 1 mit IV. III. II. und 1 mit II. Krüger. Wie Secunda B. 

11. Zeichnen. 2 St. mit III. und II. Krüger. Wie Tertia B. 


Die Turnübungen, von welchen Dispensation nur auf Grund eines ärztlichen Attestes statt- 
findet, wurden im Sommer viermal wöchentlich (Montag, Dienstag, Donnerstag und Freitag Nach- 
mittags) durch Herrn Gymnasiallehrer Bock geleitet. 


HI Abiturienten-Aufgaben. 


1. Thema zum deutschen Aufsatz. 


Dass die Wogen sich senken und heben, 
Das ist eben des Meeres Leben; 

Und dass es hoffe von Tag zu Tag, 
Das ist des Herzens Wellenschlag. 


2. Thema zum lateinischen Aufsatz. 

Quid debeas, o Roma, Neronibus 

Testis Metaurum flumen et Hasdrubal 

Vietaeque Rhaetorum catervae 

Et domus aurea, pestis urbis. 
Lateinisches Seriptum nach Sigonius de ant. jure pop. Rom. II. I. I. e 
Griechisches Scriptum nach Xenophon Cyropaedie VII, 2. 
Französisches Scriptum aus Peschier Cours de literat. franç. siècle de Louis XIV. 
6. Hebräische Arbeit über Genesis XVII. v. 1—6. 


Ww ha s 


7. Mathematisehe Aufgaben. 
1. Zur Berechnung des Inhalts eines schiefen Kegels sind gegeben: die längste Seite des 
Kegels m = 12‘, der Winkel, welchen diese Seite mit der Axe des Kegels bildet, a — 20°; der 
Winkel, nn die Axe mit der kleinsten Seite des Kegels einschliesst, 9 = 44° 4“ 
. Innerhalb eines Dreiecks einen Punkt so zu bestimmen, dass seine Entfernungen von den 


drei 1 mare sich wie 1:2:3 verhalten. A 


3. Welchen Werth hat x in der Gleichung V 4096 -+ V 4096 = 20. 
4. Ein Dreieck zu berechnen aus dem Verhältnisse zweier Seiten a/b = 5/4, der dritten 
Seite c = 83° und dem Halbmesser des um das Dreieck beschriebenen Kreises r = 45°. 
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IV. Mittheilungen aus den amtlichen Verordnungen. 


22. Januar d. J. Für die im Jahre 1868 in Koenigsberg abzuhaltende Direetorenconferenz 
sind folgende Berathungsgegenstände ausgewählt: 
1) Ueber die Förderung des lateinischen Unterrichts auf den Gymnasien: 
a. durch Beschränkung des grammatischen Lehrstofis, 
b. durch Anwendung geeigneter Vocabularien, 
c. durch zweckmässige Einrichtung der Uebungen im Lateinsprechen, 
d. durch die Methode des Stilunterrichts, 
e. durch Uebungen in der lateinischen Versification. 
2) Ueber die Einrichtung und den Gebrauch der Schülerbibliotheken. 
3) Wie ist ein näheres Verhältniss zwischen Schule und Haus zu begründen und wie sind 
die beiderseitigen Rechte abzugrenzen? 
4) Wie ist dem ungenügenden Erfolge des geographischen Unterrichts auf den Gymnasien 
abzuhelfen? 
23. Februar d. J. Durch die Königl. Regierung zu Gumbinnen ist das Stipendium Fuchsianum 
secundum dem Stud. theol. Off aus Sybba zugesprochen. 


15. April d. J. Der Elementarlehrer Engelke wird provisorisch als Lehrer der Vorschule 
angestellt. 

30. April d. J. Der Königl. academische Senat der Universität Königsberg ersucht die Di- 
rectoren, durchaus mittellose Abiturienten vor einer unüberlegten Beziehung der Universität zu warnen. 
„Es ist nämlich nach den Statuten der Universität durchaus unzulässig, dass ein Studirender im ersten 
„Semester ein Stipendium oder einen Freitisch bekomme, weil diese Benefizien an die Bedingung des 
„Fleisses und der Leistungen geknüpft sind, welche erst am Schlusse des Halbjahres in der soge- 
„nannten Semestralprüfung ermittelt werden. Nur die Familien-Stipendien machen hiervon eine Aus- 
„nahme. Sollte sich ein von Mitteln entblösster Abiturient durch ungewöhnliche Begabung auszeich- 
„nen und dies durch ein specielles Zeugniss ausweisen, so würden allenfalls ausnahmsweise Mittel 
„und Wege zu finden sein, ein wirkliches Talent nicht untergehen zu lassen. Es erscheint aber als 
„eine höchst zweifelhafte Aushülfe, die jungen Studirenden gleich vom Beginn an auf ihre eigene 
„Kraft und durch Unterrichtgeben zum Erwerb des Lebensunterhalts anzuweisen, denn abgesehen 
„davon, dass dies nicht immer glückt, so wird doch auch eine so unverhältnissmässig grosse Zeit 
„und geistige Kraft dadurch verschlungen, dass entweder die Erfolge im eigenen Studium auf's höchste 
„beeinträchtigt werden, oder die Gesundheit des Individuums untergraben, häufig natürlich beides 
„bewirkt wird.“ (Wiederholt durch Verfügung des Kgl. Prov.-Schul-Coll. v. 20. Juni c.). 


24. Mai d. J. Die Wiederverleihung der drei Stipendien des Masovianum’s an die Primaner 
Hassenstein, Freyer und Albrecht wird genehmigt. 


3. Juni d. J. Die durch Ministerial-Erlass vom 11. März e. genehmigten Instructionen für 
die Direetoren, Klassen-Ordinarien und Lehrer der höhern Lehranstalten unserer Provinz werden 
mitgetheilt. Die Bestimmungen dieser Instructionen, welche das Verhältniss zwischen Schule und 
Haus betreffen, lauten: 

Instr. f d. Directoren. III. D. 2 48. Da auf die sittliche Entwickelung der Schüler das häus- 
liche Leben derselben vom entschiedensten Einfluss ist, so gebührt der Schule auch die Aufsicht über 
dasselbe bei den auswärtigen Schülern. Demnach steht dem Director die Entscheidung über die Zu- 
lässigkeit der einzelnen Pensionate für die auswärtigen Schüler zu, wobei jede Pension, in welcher 
der Zögling der Verführung oder dem schlechten Beispiele ausgesetzt sein könnte, namentlich auch 
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alle Wirthshäuser, falls nicht verwandtschaftliche Verhältnisse eine Ausnahme rechtfertigen, zurück- 
zuweisen sind. 

$ 49. Um von dem Leben der auswärtigen Schüler die erforderliche Kenntniss zu gewinnen, 
hat der Director nicht nur seinerseits dieselben von Zeit zu Zeit auf ihren Stuben zu besuchen, son- 
dern auch andere Lehrer, insbesondere die Klassen-Ordinarien zu solchen Besuchen anzuhalten. 

IV. $ 57. Da die Eltern, welche ihre Söhne der Anstalt übergeben, hierdurch einen bedeu- 
tenden Theil ihrer Befugniss an die Anstalt abtreten, so hat sich der Director mit ihnen oder ihren 
Vertretern, wo irgend nöthig, mündlich oder schriftlich in Verbindung zu setzen, sie auf die zur 
sittlichen und geistigen Entwickelung der Zöglinge erforderlichen Massregeln aufmerksam zu machen 
und auf den rechtzeitigen Abgang unbefähigter oder zuchtloser Schüler hinzuwirken. 

$ 58. Während der Director berechtigten Wünschen der Eltern die erforderliche Rücksicht 
zuwenden wird, hat er andrerseits mit Entschiedenheit darauf zu halten, dass dieselben ihre Söhne 
der Schulordnung unbedingt unterwerfen. Namentlich hat er Urlaubsgesuche nur in ausserordent- 
lichen Fällen zu bewilligen und der etwaigen Neigung, die gesetzliche Ferienzeit nicht einzuhalten, 
mit Nachdruck zu begegnen. 

Instr. für die Klassen-Ordinarien: $ 4. Zur genauern Kenntniss seiner Zöglinge hat sich der 
Ordinarius, so weit es seine Zeit und die Umstände gestatten, mit den Eltern derselben oder mit 
deren Stellvertretern in nähere Verbindung zu setzen und auf diesem Wege eine gegenseitige Be- 
ziehung und Uebereinstimmung der häuslichen und der Schulerziehung zu begründen. 

$5. Zu diesem Behufe ist er besonders verpflichtet, Hausbesuche bei den auswärtigen Schülern 
auszuführen, soweit dieselben seiner Klasse angehören, 


An diese Mittheilungen aus den neuen Instructionen für die Direetoren und Klassen-Ordinarien 
knüpfe ich die Erinnerung, dass der Besuch von Gasthäusern und Restaurationen den Schülern nur 
in Gesellschaft ihrer Eltern, Lehrer, Pfleger oder Vormünder gestattet ist. (Vrgl. Reseript der Mi- 
nister der geistl. etc. Angelegenheiten und des Innern vom 8. März 1830. v. Kamptz Annalen 1830 
8. 796). Da das sittliche Wohl der Schüler den Angehörigen ebenso sehr am Herzen liegen muss, 
als der Schule, so wird vorausgesetzt, dass dieselben es sich angelegen sein lassen werden, solche 
Besuche möglichst abzukürzen. 

In jedem andern Falle, in welchem ein Gymnasiast in ein Gasthaus oder in eine Restauration 
gehen zu müssen glaubt, hat er dazu vorher die Erlaubniss seines Ordinarius oder des Directors 
nachzusuchen. Auch diese Erlaubniss wird nie ertheilt, um ein stundenlanges Verweilen in einem 
Gastlokale zu rechtfertigen, sondern lediglich um für den nothwendigen Verkehr der Schüler mit 
ihren auswärtigen Angehörigen eine gesetzliche Form zu finden. 


V. Chronik der Anstalt. 


Das Schuljahr begann nicht, wie im vorjährigen Programm (pag. 46) angezeigt war, am 11., 
sondern erst am 25. October, da die Michaelisferien der in Stadt und Umgegend herrschenden 
Choleraepidemie wegen um vierzehn Tage verlängert werden mussten. Aber nicht durch diese 
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Verzögerung allein wurde der Unterricht im Wintersemester gestört. Herr Gymnasiallehrer Bock, 
welcher am 4. Juli v. J. zur Armee nach Schlesien abgegangen war, begab sich nach Beendigung 
des Feldzuges nach Berlin, um an der Königlichen Central-Turnanstalt für Civil-Turnlehrer einen 
halbjährigen Cursus durchzumachen. Er wurde vom November v. J. bis zum April d. J. durch 
Herrn Dr. Frenzel vertreten, welcher am 3. November v. J. sein Probejahr antrat. Der Umstand, 
dass durch einen Philologen der 2. Mathematiker der Anstalt vertreten werden musste, machte grosse 
Aenderungen in der Stundenvertheilung nöthig. Herr Oberlehrer Gortzitza übernahm während des 
Wintersemesters die Mathematik in III. A., Dr. Ebinger in III. B., Gymnasiallehrer Kopetsch in IV., 
während Dr. Frenzel im Deutschen, im Französischen, in der Geographie und im Rechnen den 
Unterricht in den untern und mittleren Klassen ertheilte. 


War nun auch durch dieses Arrangement für die Continuität des Unterrichts in allen Klassen 
und in allen Gegenständen gesorgt, so erschwerten doch während des ganzen Winters lang dauernde Ver— 
tretungen die Thätigkeit des Collegiums. In den ersten Tagen wurde Oberlehrer Gortzitza zum Schwur— 
gericht einberufen, darauf wurde Herr Schwarz und wenige Tage nach ihm Herr Krüger durch Krank- 
heit genöthigt, den Unterricht auszusetzen. Herr Krüger wurde vom 16. November v. J. bis zum 
7. Januar d. J. durch die Collegen vertreten, war aber nach seiner Herstellung im Stande, seine 
ganze Kraft wieder der Anstalt zu widmen. Herr Schwarz dagegen erkrankte, nachdem er bereits 
vom 6. bis zum 10. November vertreten war, am 18. November von Neuem so schwer an der 
Brustwassersucht, dass seine Rettung von vorne herein unwahrscheinlich war. Er erholte sich noch 
einmal so weit, dass er wenigstens die kleinsten unter seinen Schülern im Januar und Februar d. 
J. zu Hause unterrichten konnte; darauf aber nahmen seine Kräfte schnell ab, bis der Tod am 
9. April d. J. seinen Leiden ein Ende machte. 

Geboren am 24. October 1816, vorgebildet in Karalene, wirkte er seit dem 25. April 1836 
in Wierszbowen, seit 1841 in Lyck an der Stadtschule als Elementarlehrer. Daneben aber bereitete 
er bereits seit 1842 Knaben für das Gymnasium privatim mit so gutem Erfolge vor, dass seine Vor- 
schule im Winter 1865/66 auf etwa 25 Schüler stieg. Es war sein sehnlichster Wunsch, sich dieser 
Thätigkeit allein zu widmen; er arbeitete unermüdlich an seiner Vervollkommnung in der Kunst 
des Unterrichtens und Erziehens. Er studierte nicht allein praktisch die Fähigkeiten und den Ent- 
wicklungsgang jedes einzelnen Schülers, sondern erwarb sich auch, namentlich durch das Studium 
der pädagogischen Schriften Beneke's eine tiefere, wissenschaftlich begründete Einsicht in die 
Functionen des Geistes und eine gründliche Kenntniss der Methoden, durch welche dieselben ge- 
weckt und geübt werden können. Jedoch war dieses Streben und Ringen nur der geringste Vorzug 
seiner pädagogischen Thätigkeit. Es gewährte eben so grossen Genuss, als wahre Belehrung, ihn 
unter seinen Schülern thätig zu sehen, die unbedingte Hingebung an jeden Einzelnen, die frucht- 
bare, den Geist weckende, das Gemüth ansprechende Regsamkeit zu beobachten, mit der er stets 
das Gute zu geben und zu fördern suchte und oft das Beste zu finden wusste. Um so mehr war 
es zu beklagen, dass er dieser Thätigkeit, für die er geboren war und der er sich doch erst seit 
dem 4. April v. J. ganz hingeben konnte, so schnell entrissen wurde. Wir müssen es als einen 
dauernden Gewinn bezeichnen, dass der erste Lehrer der neu gegründeten Vorschule seinen Nach- 
folgern ein so schönes Vorbild echter Lehrertreue gegeben hat. Sein Andenken wird von uns in 
treuem und dankbarem Herzen bewahrt werden. 


Ein Glück war es, dass diese so wichtige Stelle durch die Fürsorge des Königlichen Pro- 
vinzial-Schul-Collegiums sofort wieder besetzt werden konnte. Am 25. April trat Herr Engelke 
die provisorische Verwaltung derselben an und beseitigte durch seine Tüchtigkeit bald die Besorg- 
niss, dass die Vorschule durch den Mangel eines würdigen Nachfolgers an Vertrauen verlieren könnte. 
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Auch in anderer Beziehung gestalteten sich die Verhältnisse für das Lehrer-Collegium wäh- 
rend des Sommers günstiger. Herr Dr. Frenzel blieb nach der Rückkehr des Herrn Bock an der 
Anstalt thätig und machte es dadurch, dass er acht Stunden Latein in Sexta übernahm, möglich, 
die Prima, welche inzwischen auf 47 Schüler angewachsen war, in acht Correcturstunden (2 Lat. 
2 Greh. 2 Dtsch. 2 Math.) zu theilen. 

Der Gesundheitszustand der Schüler war im Sommer gut. Im Winter, in welchem zahlreiche 
Erkrankungen den Schulbesuch störten, wurde uns auch aus dem Kreise der Schüler einer durch 
den Tod entrissen: der Obertertianer Heinrich Mex, welcher am 28. December v. J. an der 
Schwindsucht starb. Wir verloren an ihm einen braven, eifrigen und fleissigen Schüler, dessen 
Leistungen uns zu guten Hoffnungen berechtigten. 

Am 11. November v. J. fand nach Beendigung des Dank-Gottesdienstes für die Wiederher- 
stellung des Friedens, bei welchem sämmtliche Lehrer und die meisten von den Schülern der mitt- 
leren und oberen Klassen zugegen waren, die Schul-Communion in der hiesigen evangel. Kirche statt. 

Am 18. Januar wurde das Krönungsfest nach alter Sitte durch einen öffentlichen Actus 
gefeiert. In der Festrede verglich der Unterzeichnete die neuen Erwerbungen, welche Preussen im 
Prager Frieden gemacht hat, mit den Vergrösserungen der früheren Jahrhunderte, durch welche 
allmälig aus dem Kurfürstenthum Brandenhurg das Königreich Preussen geworden ist. 

Ebenso wurde der Geburtstag Sr. Majestät des Königs, der 22. März, durch eine öffentliche 
Gesang- und Declamationsübung festlich begangen. In der Festrede sprach Herr Oberlehrer 
Dr. Horch über die Veränderungen in der Verfassung Deutschlands mit besonderer Beziehung auf 
das Jahr 1866. 

Am 6. Juni feierte die Anstalt, vom Wetter in auffallender Weise begünstigt, unter nicht 
geringer Theilnahme der Bewohner unseres Kreises, in Milchbude ein allgemeines Schulfest. 

Am 5. September fand unter dem Vorsitz des Königlichen Provinzial-Schulrath Dr. Schrader 
die Abiturientenprüfung statt. Von den 13 Abiturienten wurden 6 unter Entbindung von der münd- 
lichen Prüfung, die 7 andern nach abgeleisteter mündlicher Prüfung für reif erklärt. 

Am 8. September nahm die Anstalt an der Feier des heiligen Abendmahls in der hiesigen 
evangelischen Kirche Theil. 


VI. Statistische Uebersicht. 


I. Frequenz der Anstalt. Nach dem vorjährigen Programm (pag. 40) zählte die Anstalt 


am 9, September 186 ⁰ 347 Senner. 

Abgegangen sind bis zum 16. September d. . 2.2... 51 „ 
220906 Schüler. 

AUSENOMMEL- !!!!! ee EN = 


Summa 362 Schüler. 
Davon sind in I. 44. II. A. 25. II. B. 40. III. A. 43. III. B. 43. IV. 51. V. 47. VI. 34, in 
der Vorschule 35 (23 in der ersten, 12 in der zweiten Klasse). 
Von den Abgegangenen sind 2 verwiesen, 1 gestorben, 7 mit dem Maturitätszeugniss ent- 
lassen, 14 zu andern Anstalten, 1 zur Post, 26 zu andern Berufsarten übergegangen. 
2. Das Abiturienten-Examen bestanden am 4. September 13 Primaner. 
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Aufenthalt. 

Nr. | Namen der Abiturienten. Geburtsort, Alter. aa 2 Studium. Universität. * 
Aymu. Prima. Beruf. 
Jahre. Jahre. 

38 Otto Doniges Kattenau 18½ 11 2 Mediein Greifswalde 

39 Adolph Dubois Gurnen 21 9 2 Medicin Königsberg 

40 | Saly Fischer Strassburg 193/4 41/3 2 Jura Berlin 

41 | August Froelke* Johannisburg | 213/4 9 2½ Jura Königsberg 

42 Wilhelm Grossfuss Arys 20 8 2 unbestimmt unbestimmt 

43 Rudolph Hassenstein * Grunden 193/, 7 2 Theol. u, Phil, Königsberg 

44 Adolph Jacobi“ Lyck 20 12 2 Theologie Königsberg 

45 Carl Kiehl“ Jucha 19 6 | 2 Jura u. Cam. Königsberg 

46 Richard Kuehne Classenthal 203/4 11 2 Jura Königsberg 

47 | Fritz Menzel Lyck 221/4 14 2 unbestimmt unbestimmt 

48 | Max Thiesen“ Johannisburg | 18 8 21/, Mathematik Königsberg 

49 Gustav Wendland Rheinswein 21½ 11 2 unbestimmt. unbestimmt 

50 | Louis Wittig“ Kruglanken 20 81/, 21/, Forstfach 


Die mit * Bezeichneten wurden vom mündlichen Examen dispensirt. 


3. Die Bibliotheken und andern Sammlungen der Anstalt sind aus den dazu verfügbaren 
Mitteln in gewohnter Weise vervollständigt und erweitert worden. Ausserdem wurde die Lehrer- 
bibliothek auch in diesem Jahre von dem Herrn Minister der geistlichen, Unterrichts- und Medieinal- 
Angelegenheiten durch Büchergeschenke, vornehmlich durch Fortsetzungen bedeutender und kost- 
barer Werke, bereichert und das Lehrer-Collegium dadurch zum ehrerbietigsten Dank verpflichtet. 


4. Stand des Stipendii Masoviani am 9, September 1867. 


Nach dem Programm pro 1866 war der Bestand am 4. September 1866 
a. an hypothekarisch ä 6 pro Cent angelegten Capitalien 5 1896 Thlr. 22 Sgr. 6 Pf. 


b. in der hiesigen Kreissparkasse vorläufig untergebracht A A), een: 
e. baar in der Kasse š š ; Š 5 : i A 12 2 a E E S 


zusammen 1950 Thlr. 4 Sgr. — Pf. 
Seitdem sind hinzugekommen: 


A. An neuen Beiträgen: 


Von Herrn Gymnasiallehrer Kalanke in Lyck extra . - - r 1 Thlr. — Sgr. — Pf. 


$ Superintendent Gawlick in Marggrabowa pro 1866 . : . 
x. Kaufmann O. Zimmermann 5 55 ç - ' 
5 7 Ed. Zimmermann 5 5 š — „ 15 Sgr. 
Von Frau Director Meyherr 5 x : š 1: 26; 
Von Herrn Apotheker Lubenau ñ 7 p s 
55 Prediger Kohtz 5 5 ; 5 
95 Hauptmann Knorr in Lenkuk 5- „ 
3 Pfarrer Kuhr in Gonsken 75 ` ç b 5 f 
5 7 Dubois in Gurnen 5 š š 3 
x Gutsbesitzer Gottowy in Grabnick > š š pa 
9 Pfarrer Czygan in Rosinsko 5 2 55 
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Von Herrn Oberlehrer Dr. Horch in Lyck pro 1866 
Kreisgerichtsrath Velthusen in Lyck pro 1866 


Thlr. — Sgr. — Pf. 


» 


5 Kanzleirath Liedtke 5 > Fi 
| a Pfarrer Langkau 5 ss 55 
: š 
| > Dr. Sehmidt Pr a > 
| s Buchhändler Wiebe j 77 5 
Von der Tischlerwittwe Kühl s, 7 77 
Von Herrn Pfarrer Skrodzki in Kallinowen 7 Ni: 
Ä a 
x Prediger Prophet = s # 
35 Kreisgerichtsrath Boehncke in Lyck > 5 
„> Kreisgerichtsdireetor Hertzog ,, x 55 
s; Pfarrer Kiehl in Orlowen j j 
5 >: Stengel in Zabienen 37 7 
y 57 Czypulowski in Arys a 5 
10 5 Surminski in Friedrichshof 3; 


Gayk in Schimonken 
G Kudritzki in Mierunsken ie > 1866/67 
| Kaufmann Alexander in Bialla pro 1866 
Hauptmann v. Streng in Drygallen „ 


2 = 2 DH 


ša Oberamtmann Hügenin 5 z 
33 Pfarrer Skrzeczka in Grabnick Bro 1867 = 
7 n Dziobek in Mierunsken hi 19, 
7 Director Dr. Schaper in Lyck extra 1 
3 Oberlehrer Kuhse in Lyek pro 1867 9 
57 ” Kopetsch „ E 57 
54 Gymnasiallehrer Bock , 5 - 3) 
> Superintendent Ebel in br pro 1867 š > 
5; Pfarrer Thiesen in Grabowen extra > 
Vom Gesangverein in Lyck extra i; 
Von Herrn Director Schaper in Lyck o 1867 s 
s; Dr. Ebinger A s á . - š . 
zusammen an Beträgen 63 Thlr. 15 Sgr. — Pf. 
B. An Hypotheken- und Sparkassen-Zinsen 2 Š 113 „ 1 5 


also neue Einnahme 176 Thlr. 16 Sgr. 9 Pf. 
Davon ab die x vom 4. Septbr. 1866 bis 9. Septbr. 1867 


A. An Stipendien ; i š 75 Thlr. — Sgr. — Pf. 
B. An Verwaltungskosten u u. Porto „ “200855 Verla, 


zusammen mit 84 „ 20 „ 1 
bleibt 91 > 26 „ 8 „ 


Dazu der Bestand nach Programm pro 1866 mit . z 1950 „ 4 „ — 5 
mithin am 9. September 1867 Bestand 2042 „ — r 

Hiervon sind: 
a. Hypothekarisch à 6 pro Cent angelegt 0 „ „ 6 „ 
b. In der hiesigen Kreissparkasse vorläufig untergebracht - 136 „ 25 „ 1 
c. Baar in der Kasse : i ° - > ç ç 8 13 Ey 
Bestand wie oben 2042 Thlr. = Ber: SIPE 
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Unsere drei Stipendien zu 25 Thalern haben in diesem Jahre zum fünften Male erhalten 
die Primaner Hassenstein und Freyer, zum dritten Male der Primaner Albrecht. Die im 
vorigen Programm (p. 44) ausgesprochene Hoffnung, dass im Laufe dieses Schuljahres ein viertes 
Stipendium werde gegründet werden können, ist in sofern in Erfüllung gegangen, als die Mittel 
dazu jetzt vorhanden sind. Es handelt sich nur noch um die Unterbringung eines Kapitals von 
etwa 125 Thalern. Wir danken den Wohlthätern für die dem Gymnasium überwiesenen Gaben 
auf’s herzlichste und bitten sie dringend, in ihrem Wohlwollen gegen die Anstalt nicht zu ermüden, 
damit diese Unterstützung einer immer grösseren Zahl von Schülern in immer höherem Maasse zu 
Theil werde. 


Deffentliche Prüfung. 


Donnerstag, den 26. September. 
Vormittags von 8 Uhr ab. 


Vierstimmiger Choral. 


Vorschule: Religion. Engelke. 
Rechnen. Engelke. 
Sexta: Latein. Frenzel. 
Geographie. Krüger. ` 
Quinta: Religion. Kalanke. 
Latein. Laves II. 
Quarta: Geschichte und Geographie. Kopetsch. 


Mathematik. Bock. 


Nachmittags von 2 Uhr ab. 


Tertia B.: Griechisch. Ebinger. 
Geschichte und Geographie. Laves J. 
Tertia A: Französich. Horch. 


Latein. Laves II. 
Lied für drei Kinderstimmen. 
Männerchor. Waldlied. 


Freitag, den 27. September. 
Vormittags von 8 Uhr ab. 
Secunda B: Latein. Gortzitza. 
Griechisch. Kostka. 
Secunda A. u. B.: Hebräisch. Kalanke. 
Secunda A.: Deutsch. Gortzitza. 
Prima: Latein. Schaper. 
Lateinische Rede des Primaner Paul Schmidt. 
Geschichte. Horch. 
Zwischen den einzelnen Lectionen werden Declamationen eingeschaltet. 
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Männerchor: Lebewohl. 
Abschiedsrede des Abiturienten Carl Kiehl. 
Erwiederung des Primaners Carl Knorr. 
Entlassung der Abiturienten durch den Director. 
Chöre und Soli aus dem Tod Jesu von Graun. 


Am Nachmittag um 2 Uhr werden den in der Aula versammelten Schülern die Versetzungen 
bekannt gemacht und dann den einzelnen Klassen in ihren Localen die Censuren ausgetheilt. 


Das neue Schuljahr beginnt Donnerstag den 10. October. Zur Prüfung und Inseription 
neu eintretender Schüler bin ich vom 7. Oetober ab jeden Vormittag von 10 Uhr an bereit. 


‚Dr. C. Schaper. 


